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Bryant G. Garth

Bryant Garth é Distinguished Professor Emérito e Reitor Interino da University California-Irvine School of Law, onde permanece
desde 2012. Seus estudos se concentram no estudo das profissdes juridicas, sociologia do direito, globalizagdo e educagao juridica.
Bryant iniciou sua carreira trabalhando com Mauro Cappelletti, no Projeto Florenga de Acesso a Justica, que resultou na publicagdo
de importante obra, em cinco volumes (1977-79). Seus trés principais livros sobre direito e globalizagdo, em co-autoria com Yves De-
zalay e publicados pela University of Chicago Press, sdo “Dealing in Virtue” (1996), “The Internationalalization of Palace Wars” (2002)
e “Asian Legal Revivals” (2010). O livro atual, do qual ele é coautor novamente com Yves Dezalay, se intitula “Law as Reproduction
and Revolution: An Interconnected History” e sera publicado em breve pela University of California Press. Ele foi Reitor da Indiana
University School of Law-Bloomington e na Southwestern Law School, além de Diretor da American Bar Foundation. Ele atuou como

co-editor do Journal of Legal Education entre 2011-14. Bryant também integra Comité Executivo de Coordenagdo do projeto “After

the J.D.”, o primeiro estudo longitudinal das profissées juridicas nos EUA, e o Conselho da Fundagdo NALP; além disso, ele preside o

“Advisory Committee of the Law School Survey of Student Engagement”.

into-me honrado que o CONDEGE, o CNCG e a DPU tenham me solicitado a redagdo do prefacio para o livro

no qual sdo analisados os resultados da Pesquisa Nacional da Defensoria Publica. Esta notavel pesquisa é

o produto da reciproca relacdo que ha entre o atual movimento do Acesso a Justica e a Defensoria Publica.
Quando trabalhei hd muitos anos com Mauro Cappelletti, no Projeto Florenca de Acesso a Justica, a ideia de trés
ondas renovatérias do acesso a justica foi interpretada por alguns como significando que o foco na resolugdo
alternativa de conflitos seria “mais avancado” do que propiciar a representacdo em juizo para tutela de direitos
individuais ou de interesses coletivos e difusos. Nosso ponto de vista, efetivamente, era de que a terceira onda en-
volveria a descoberta acerca do que funciona, individualmente ou em combinacdo, para tornar os direitos efetivos,
incluindo, é claro, um importante papel a ser cumprido pelos servicos de assisténcia juridica. Apesar de todas as
inovagdes tecnoldgicas, mecanismos de self-help, além de outros recursos e facilidades on line, o papel de devo-
tados servigcos de assisténcia juridica na promocgdo do acesso a justica ainda é indispensavel. A Defensoria Publica
brasileira, que foi central para a reforma constitucional democratica de 1988, tornou-se uma das instituicGes mais
proeminentes no mundo associadas com o acesso a justica.

E instrutivo que o recente e importante “Global Access to Justice Project”, que trata dos questionamentos
centrais do Projeto de Florenca, porém expandindo e atualizando as questdes sobre como as pessoas comuns e,
especialmente, os menos favorecidos, podem melhorar suas vidas reivindicando direitos e utilizando—se dos re-
médios legais, seja liderado por Diogo Esteves, Cleber Alves (dois membros proeminentes da Defensoria Publica),
Alan Paterson, Earl Johnson Jr. e por mim. O acesso a justica, hoje, também enfrenta um contexto global diferente
e mais dificil do que nas décadas de 1970 e 1980, com o vertiginoso aumento da desigualdade nos ultimos 30 anos.
A Pesquisa Nacional da Defensoria Publica, além de parte do “Global Access to Justice Project” em andamento,
é também um reflexo do papel de lideranca da Defensoria Publica em conduzir novas pesquisas, fazer perguntas
dificeis e servir a grupos e individuos desfavorecidos e marginalizados.

Esta é a maior pesquisa empirica sobre acesso a justica ja realizada no Brasil e, surpreendentemente, foi
concluida nas circunstancias dramaticas da pandemia de COVID-19 no Brasil, que dificultou a pesquisa e afetou
diretamente alguns daqueles que desempenharam papéis centrais no desenvolvimento e coordenac¢do do estudo.
A pesquisa fornece material histérico para situar a Defensoria Publica na histdria brasileira e na estrutura politica
e juridica de hoje. O estudo mostra exatamente onde os membros da Defensoria Publica atuam, quantos eles sdo
e qual tem sido seu desempenho funcional. A pesquisa é extremamente completa e criteriosa.

Neste breve prefacio, farei algumas observagées sobre o que a pesquisa revela. Destaco duas descobertas
surpreendentes e tenho certeza de que ha outras. Cito o estudo: “A andlise da série historica revela a gradativa
evolucdo da atuacao coletiva da Defensoria Publica, tendo havido um crescimento de 81,9% entre os anos 2018 e
2020”. E interessante notar que, sob as circunstancias de pressio da pandemia, que tornaram as pessoas em isola-
mento social menos propensas a procurar por servicos juridicos, a atuac¢do coletiva da Defensoria Publica aumen-
tou: “o numero de a¢des coletivas continuou em crescimento, indicando o fortalecimento da protecdo dos direitos



transindividuais da populacdo vulnerdvel do pais.” E uma quest3o interessante saber se isso é uma tendéncia ou
resultado da pandemia. Frequentemente, os prestadores de assisténcia juridica acabam sobrecarregados demais
com os casos individuais para realizarem o trabalho nas a¢des coletivas.

Também fiquei impressionado com outra drea onde hd um forte aumento da atuagdo funcional na era
COVID-19. Embora menos da metade das “Defensorias Publicas possuam Call Center regularmente instalado, re-
presentado 46,4% do total”, o nUmero de chamadas passou de 2,2 milhdes em 2018 para 3,3 milhdes em 2020.
Novamente, serd interessante observar se ha uma tendéncia continua ou um produto da pandemia, e se ela traz
novas pessoas para o sistema ou se substitui a procura por servicos individualmente.

Existem também descobertas menos surpreendentes, mas muito importantes, relevantes para o acesso a
justica no Brasil. Pela primeira vez na histéria, sabemos agora o numero e o percentual da populagao brasileira com
potencial de acesso a assisténcia juridica fornecida pela Instituicdo. Atualmente, no ambito da justica estadual,
56.395.387 habitantes ndo possuem acesso a assisténcia juridica fornecida pela Defensoria Publica. A necessidade
é evidente: 51.733.631 do total sdo habitantes economicamente vulneraveis com renda familiar de até trés sala-
rios minimos, o que significa, de forma realista, que ndo possuem condi¢Ges de contratar advogado particular para
defender seus direitos. Em sintese, quase 26,6% da populacdo brasileira estd potencialmente a margem do sistema
de justica e impedida de reivindicar seus préprios direitos por intermédio da Defensoria Publica.

A pesquisa também aborda um tépico que é relativamente novo na literatura sobre acesso a justica. Em ter-
mos de legitimidade do sistema de justica, sabemos que existe uma preocupacao entre as minorias em particular
de que elas deveriam ser defendidas, julgadas e orientadas por pessoas que sejam semelhantes a elas e, também,
gue tenham origens em classes sociais similares, facilitando a empatia com aqueles que sdo julgados, defendidos
ou orientados. Essa aspiracdo esta longe de ser uma realidade em qualquer pais por mim estudado. Esta pesquisa,
singular entre outras desse tipo, faz perguntas relevantes para essas questdes. De acordo com os dados levantados
no estudo, 27,5% dos(as) Defensores(as) Publicos(as) provém de familias com renda de 10 a 20 salarios minimos e
26,4% advém de familias com renda acima de 20 saldrios minimos. Esses resultados mostram que os relativamente
mais privilegiados possuem muito mais propensdo para se tornarem Defensores Publicos, mas pelo menos ha al-
guma diversidade. O mesmo padrdo foi encontrado ao analisar cor / raca / etnia. Talvez ainda mais impressionante,
74% dos Defensores Publicos sdo brancos, enquanto a populagdo brasileira é predominantemente composta por
individuos pardos.

Essas constatacOes ndo desafiam os ideais e o compromisso da Defensoria Publica no Brasil, mas sugerem
gue ha trabalho a ser feito para garantir acesso e valorizar significativamente a diversidade. Claro, isso ndo é uma
surpresa, especialmente no contexto de crescente desigualdade social. Mas o primeiro passo para enfrentar os
limites do acesso a Defensoria Publica e a diversidade da estrutura interna é proporcionar transparéncia para reve-
lar os fatos/dados coletados, mesmo que eles nos desafiem. Esta pesquisa € um modelo do tipo de pesquisa que
espero seja replicada em muitos outros paises, incentivada pelo “Global Access to Justice Project” e pela lideranca
e exemplo da Defensoria Publica do Brasil.
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ma verdadeira democracia possui suas bases fundamentais fortemente fincadas no Estado de Direito, e

acaba se tornando uma ilusdo se a justica ndo se revela acessivel para todos. Como o reconhecimento

formal de direitos pelo ordenamento juridico ndo implica automaticamente em sua efetivacdo pratica,
aqueles que se veem impedidos de acessar o sistema de justica acabam sendo colocados sob o risco de terem seus
direitos ignorados ou violados. Justamente por isso, 0 acesso a justi¢a constitui um dos direitos civicos mais bdsicos
de um Estado Democratico que pretenda garantir, e ndo apenas proclamar, os direitos de todos.

No Brasil, ndo obstante os esforcos empreendidos pela Defensoria Publica, parcela significativa da popula-
¢do brasileira ainda se encontra impedida de reivindicar seus direitos mais bdsicos através do sistema de justi¢a, o
que frequentemente resulta na marginalizacdo social e politica.

As tradicionais solugBes para a problematica do acesso a justica normalmente dependem de elevados in-
vestimentos or¢gamentarios, fator que acaba se tornando uma barreira dificil de ser rompida em periodos de aus-
teridade.

Além disso, como existem multiplos caminhos a serem seguidos, muitas vezes a escassez de informacg&es
acaba gerando a adocgdo de escolhas politicas equivocadas, que redundam em desperdicio dos recursos publicos e
resultados praticos insatisfatérios.

Justamente por isso, todo e qualquer planejamento estratégico para o desenvolvimento do modelo juridico
assistencial brasileiro deve partir da andlise preliminar sobre o estdgio de implementacdo da Defensoria Publica no
territdrio nacional, identificando obstaculos juridicos, econémicos e sociais que continuam a impedir ou dificultar
0 acesso da populagdo vulnerdvel ao sistema de justica.

Por intermédio da atuacdo conjunta de 3.134 Defensoras e Defensores Publicos e 2.588 Servidoras e Ser-
vidores da Defensoria Publica da Unido, do Distrito Federal e dos Estados, a ‘Pesquisa Nacional da Defensoria
Publica’ promoveu a coleta de informagdes em 7 dimensdes distintas e inter-relacionadas: (i) levantamento real
de informacBes administrativas sobre a Defensoria Publica; (ii) levantamento de dados estatisticos sobre os(as)
Defensores(as) Publicos(as); (iii) levantamento de dados sobre os(as) Servidores(as) da Defensoria Publica; (iv) le-
vantamento de dados geograficos sobre a distribuicdo territorial da Defensoria Publica; (v) levantamento de dados
demograficos sobre os destinatarios dos servicos juridico- assistenciais por comarca; (vi) atualizacdo e consolida-
¢do das leis que regulam a Defensoria Publica em ambito estadual e nacional; e (vii) pesquisa documental para a
construcdo de analises histéricas e comparativas.

Com isso, a pesquisa pretende proporcionar base empirica para orientar o planejamento de a¢des estra-
tégicas a serem adotadas para o aprimoramento estrutural da Defensoria Publica e, consequentemente, para a
melhoria dos servigos juridico-assistenciais prestados a popula¢do, contribuindo para a progressiva reversdo do
cenario de marginalizacdo juridica dos membros mais pobres e vulneraveis da sociedade brasileira.

11
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METODOLOGIA

A Pesquisa Nacional da Defensoria Publica promoveu a coleta de informa¢es em 7 dimensdes distintas
e inter-relacionadas: (i) levantamento real de informac¢des administrativas sobre a Defensoria Publica; (ii) levan-
tamento de dados estatisticos sobre os(as) Defensores(as) Publicos(as); (iii) levantamento de dados sobre os(as)
Servidores(as) da Defensoria Publica; (iv) levantamento de dados geograficos sobre a atual distribuicdo territorial
da Defensoria Publica; (v) levantamento de dados demograficos sobre os destinatarios dos servicos juridico-assis-
tenciais; (vi) atualizacdo e consolidagdo das leis que regulam a Defensoria Publica em ambito estadual e nacional;
e (vii) pesquisa documental para a construgdo de analises histdricas e comparativas.

(i) Dados administrativos sobre a Defensoria Publica:

Como forma de viabilizar a coleta uniformizada de dados sobre a Defensoria Publica da Unido (DPU), a
Defensoria Publica do Distrito Federal (DPDF) e as Defensorias Publicas dos Estados (DPEs), a pesquisa utilizou a
metodologia de questionario estruturado (“Questiondrio Administrativo”).

Para tanto, a coordenacdo da pesquisa elaborou um questiondrio Unico contendo perguntas sobre: (i) es-
trutura de pessoal; (ii) distribuicdo geografica dos membros da Defensoria Publica; (iii) atuagdo funcional; (iv)
pardmetros de elegibilidade; (v) orcamento, despesas e remuneracao; (vi) iniciativas tecnoldgicas; (vii) educacdo
em direitos; (vii) atuacdo legislativa para defesa dos interesses dos vulneraveis; e (viii) capacitagdo dos membros
da Defensoria Publica.

Os questionarios administrativos foram enviados para todos(as) os(as) Defensores(as) Publicos(as) Gerais
do pais no dia 01/12/2020, sendo as respostas coletadas entre os dias 15/12/2020 e 03/03/2021, por intermédio
de plataforma digital prépria especialmente desenvolvida para a pesquisa.

Ao longo de todo o periodo de coleta de informacgdes, a coordenagdo da pesquisa atuou junto as assessorias
de gabinete dos(as) Defensores(as) Publicos(as) Gerais esclarecendo duvidas e prestando as informagGes necessa-
rias para o adequado preenchimento do questionario administrativo.

Ineditamente, foram coletadas informacg&es sobre todos os 26 Estados-membros, Distrito Federal e Unido.

Por se tratar de levantamento real da informagdo, os dados concernentes ao questionario administrativo
ndo apresentam margem estatistica de erro.

Defensores(as) Publicos(as) Gerais respondentes

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Acre Simone Jaques de Azambuja Santiago
Alagoas Carlos Eduardo de Paula Monteiro
Amapa Diogo Brito Grunho

Amazonas Ricardo Queiroz de Paiva

Bahia Rafson Saraiva Ximenes

Ceara Elizabeth das Chagas Sousa

Distrito Federal

Maria José Silva Souza de Napolis

Espirito Santo

Gilmar Alves Batista

Goias

Domilson Rabelo da Silva Junior

Maranhdo

Alberto Pessoa Bastos

Mato Grosso

Clodoaldo Aparecido Gongalves de Queiroz

Mato Grosso do Sul

Fabio Rogério Rombi da Silva

Minas Gerais

Gério Patrocinio Soares




Para Jodo Paulo Carneiro Gongalves Lédo
Paraiba Ricardo José Costa Souza Barros
Parand Eduardo Pido Ortiz Abrado
Pernambuco José Fabricio Silva de Lima

Piauf Carla Yascar Bento Feitosa Belchior

Rio de Janeiro

Rodrigo Baptista Pacheco

Rio Grande do Norte

Marcus Vinicius Soares Alves

Rio Grande do Sul

Antonio Flavio de Oliveira

Rondonia

Hans Lucas Immich

Roraima

Stelio Dener de Souza Cruz

Santa Catarina

Renan Soares de Souza

Sdo Paulo Florisvaldo Antonio Fiorentino Junior
Sergipe José Led de Carvalho Neto

Tocantins Estellamaris Postal

Unido Daniel de Macedo Alves Pereira

Fonte: Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021).

(ii) Dados estatisticos sobre os(as) Defensores(as) Publicos(as):

Além de realizar o levantamento real das informacdes de carater objetivo sobre a Defensoria Publica, a
pesquisa também promoveu a coleta de dados estatisticos sobre as percepgdes, as opinides e o perfil demografico
dos(as) Defensores(as) Publicos(as) do pais (“Questiondrio dos(as) Defensores(as) Publicos(as)”).

Para realizar a coleta dos dados, a pesquisa utilizou a metodologia de questionario estruturado, sendo ela-
borado formulario Unico contendo perguntas sobre: (i) género; (ii) faixa etaria; (iii) cor ou racga/etnia; (iv) esco-
laridade; (v) classe econdmica (antes do ingresso na carreira); (vi) grau de escolaridade materna e paterna; (vii)
motivacdo para ingresso na carreira; (viii) nUmero de concursos prestados antes de ingressar para a Defensoria
Publica; (ix) tempo de carreira; (x) vinculagdo a OAB; (xi) futuro profissional; (xii) avaliagdo quanto ao volume de
trabalho; (xiii) avaliacdo quanto a adequacgdo da estrutura da Defensoria Publica (estrutura de pessoal de apoio,
estrutura material e estrutura tecnoldgica); (xiv) avaliagdo quanto ao volume de trabalho; (xv) avaliagdo quanto a
independéncia funcional e autonomia institucional; (xvi) avaliagdo quanto a adequacdo das atividades institucio-
nais direcionadas a proporcionar educa¢do em direitos para a populacgdo; (xvii) avaliacdo em relagdo ao conheci-
mento da populagdo sobre os servicos prestados pela Defensoria Publica; (xviii) avaliacdo quanto a adequacdo da
divulgacdo do trabalho desenvolvido pela Defensoria Publica e da forma como a populac¢do pode fazer uso do ser-
vico juridico-assistencial publico; e (xix) avaliagdo quanto a adequacdo das atividades institucionais direcionadas
ao fornecimento individualizado de informacgGes e orienta¢des extrajudiciais as pessoas vulnerdveis em relagdo a
problemas juridicos como forma de se evitar a judicializacdo de demandas.

A coleta das respostas foi realizada por intermédio de plataforma digital préopria especialmente desenvol-
vida para a pesquisa, garantindo maior seguranca aos respondentes e confiabilidade em relagdo as informacgdes
coletadas. Por meio da plataforma digital, os(as) Defensores(as) Publicos(as) respondentes tiveram acesso indivi-
dual ao formulario de coleta de dados, registrando as respostas para cada item do questiondario. Todas as respostas
foram automaticamente desidentificadas pelo sistema, garantindo confidencialidade aos respondentes.

A pesquisa ficou disponivel para resposta on-line entre os dias 29/09/2020 e 06/03/2021, e a distribui¢do do
link de acesso ao formulario observou rigorosamente o plano amostral tragcado pela equipe estatistica da Pesquisa
Nacional da Defensoria Publica.

O plano amostral da pesquisa foi norteado pela obtencdo de dados com relevancia estatistica em duas fren-
tes: (i) coleta de amostra que tenha relevancia para a andlise nacional; e (ii) tautocronamente, coleta de amostra
gue tenha relevancia na esfera de cada unidade federativa (Estados, Distrito Federal e Unido). Para tanto, o plano
amostral calculou o quantitativo de respostas necessarias no ambito de cada Defensoria Publica, tendo como base
o quantitativo total de Defensores(as) Publicos(as) em cada unidade federativa.

13



14

Como forma de garantir a pureza da amostra, inicialmente os links para acesso aos formularios foram en-
viados para os(as) Defensores(as) Publicos(as) por intermédio das Corregedorias-Gerais das Defensorias Publicas
de cada unidade federativa. O e-mail funcional foi escolhido como canal prioritdrio de comunicagdo, sendo apenas
utilizado e-mail pessoal nas unidades da federagao que ainda ndo haviam implementado o e-mail corporativo.

Durante essa primeira etapa de coleta de respostas, a indicagdo do endereco de e-mail dos respondentes
foi considerada facultativa, garantido aos(as) Defensores(as) Publicos(as) a possibilidade de permanecerem andni-
mos. N3o obstante, apenas 18 Defensores(as) Publicos(as) optaram por ndo informar o e-mail, representando
0,57% do total de respostas.

Em seguida, a coordenacdo da pesquisa iniciou a segunda etapa da coleta de respostas, realizando a dis-
tribuicdo dos links para acesso aos formuldrios via aplicativos de mensagens, por intermédio das Assessorias de
Comunicagdo e Assessorias de Gabinete das Defensorias Publicas de cada unidade federativa. A partir desse mo-
mento, a indicacdo do e-mail dos respondentes foi considerada obrigatdria, como forma de viabilizar a conferéncia
da vinculagdo institucional dos respondentes.

Por fim, na terceira etapa de coleta de respostas, a coordenacdo da pesquisa solicitou a colaboracgdo institu-
cional de diversos colegas, que realizaram a distribuicdo dos formularios nas unidades federativas que ainda ndo
haviam atingido o niUmero de respostas indicado pelo plano amostral.

Para garantir a pureza da amostra, a coordenac¢do da pesquisa realizou a conferéncia da vinculagdo institu-
cional dos respondentes por intermédio dos e-mails indicados nos formularios.

Durante o processo de verificagdo, restou apurado que 38 Defensores(as) Publicos(as) informaram equivo-
cadamente a Defensoria Publica em que estariam vinculados (o problema mais comum ocorreu em relagdo aos
Defensores(as) Publicos(as) Federais, que acabaram indicando a unidade federativa em que exercem suas atri-
buicdes ao invés de indicar “Unido”). Todas as respostas foram devidamente remanejadas para a correta unidade
federativa.

Outrossim, 28 servidores(as) da Defensoria Publica responderam equivocadamente o questionario dos(as)
Defensores(as) Publicos(as) e suas respostas foram devidamente remanejadas.

Finalmente, o sistema de coleta de dados promoveu a exclusdo de 349 respostas encaminhadas em du-
plicidade, sendo preservada apenas a resposta cronologicamente mais recente. Portanto, ao contrario de outras
pesquisas semelhantes, ndo foram computadas respostas duplicadas apresentadas pelo mesmo membro da De-
fensoria Publica.

Novamente com ineditismo histérico, foram coletadas respostas dos membros da Defensoria Publica em
todos os 26 Estados-membros, Distrito Federal e Unido, totalizando 3.134 Defensores(as) Publicos(as) responden-
tes. O quantitativo indicado representa a maior amostra ja coletada em pesquisas estatisticas sobre a Defensoria
Publica em territério nacional.

Para o consolidacdo do resultado, foram utilizadas todas as respostas colhidas e validadas no ambito da De-
fensoria Publica da Unido, do Distrito Federal e dos Estados. A pesquisa utilizou o modelo de amostragem aleatéria
simples para estimativa de propor¢des (p =0,5 e g =0,5).

Com relacdo aos dados estatisticos sobre os(as) Defensores(as) Publicos(as), a pesquisa possui grau de con-
fianga de 95%, o que significa afirmar a existéncia da probabilidade de 95% de os resultados da pesquisa retrata-
rem o atual cendrio dos membros da Defensoria Publica, considerando a margem de erro.

No que tange a margem de erro, a pesquisa apresenta indices diferenciados para a analise nacional e para
a anadlise por unidade federativa.

Para a analise nacional, a pesquisa apresenta margem de erro de 1,3 pontos percentuais para mais ou para
menos. Nas estimativas foram aplicados pesos amostrais para corrigir a desproporc¢édo de respondentes em relacdo
ao género dos membros da Defensoria Publica e para corrigir desproporcionalidades em relagao a quantidade de
Defensores(as) Publicos(as) que atuam em cada unidade federativa, evitando vieses nos resultados. O nimero de
Defensores(as) Publicos(as) ativos(as) por género em cada unidade federativa, bem como a populagdo total na-
cional dividida entre os Estados, Distrito Federal e Unido foram informados pelos(as) Defensores(as) Publicos(as)
Gerais ao responderem ao Questionario Administrativo.

No tocante a analise por unidade federativa, a margem de erro varia entre os Estados, Distrito Federal
e Unido, podendo ser verificada na tabela abaixo. Assim como realizado para a andlise nacional, na andlise por
unidade federativa foram utilizados pesos amostrais para corrigir a distribuicdo por género, evitando vieses no
resultado. Dois fatores importantes, no entanto, devem ser salientados em relacdo a andlise setorizada por UF:



primeiramente, o reduzido quantitativo de Defensores(as) Publicos(as) em alguns Estados obrigou a equipe da
pesquisa a coletar respostas de quase todos os membros da respectiva Defensoria Publica, como forma de obter
amostra significativa; em segundo lugar, deve ser observado que houve natural variacdo entre o quantitativo de
respondentes em cada unidade federativa, conduzindo a consequente variagdo entre a margem de erro de cada
Defensoria Publica.

Relevante salientar que a pesquisa é o primeiro estudo sobre a Defensoria Publica conduzido em solo brasi-
leiro que viabilizou a possibilidade de inferéncias com validade estatistica em todas as unidades federativas, sendo
oportunizada a analise setorizada de cada uma das Defensorias Publicas dos Estados, Distrito Federal e Unido.

Quantitativo de Defensores(as) Publicos(as) respondentes e margem de erro da pesquisa

Acre 44 23 52% 14,1%
Alagoas 84 31 37% 13,9%
Amapa 50 30 60% 11,3%
Amazonas 123 66 54% 8,2%
Bahia 376 103 27% 8,2%
Ceara 351 146 42% 6,2%
Distrito Federal 239 88 37% 8,3%
Espirito Santo 170 120 71% 4,8%
Goias 83 29 35% 14,6%
Maranhdo 197 86 44% 7,9%
Mato Grosso 194 82 42% 8,2%
Mato Grosso do Sul 207 90 43% 7,7%
Minas Gerais 656 432 66% 2,7%
Para 245 85 35% 8,5%
Paraiba 219 68 31% 9,8%
Parana 108 89 82% 4,3%
Pernambuco 296 184 62% 4,4%
Piaui 112 34 30% 14,0%
Rio de Janeiro 748 280 37% 4,6%
Rio Grande do Norte 70 35 50% 11,7%
Rio Grande do Sul 443 207 47% 4,9%
Rondonia 77 65 84% 4,8%
Roraima 43 41 95% 3,3%
Santa Catarina 117 68 58% 7,7%
Sdo Paulo 770 297 39% 4,4%
Sergipe 87 83 95% 2,3%
Tocantins 107 85 79% 4,8%
Unido 645 187 29% 6,0%
Nacional 6.861 3.134 46% 1,3%

Fonte: Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021).
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(iii) Dados sobre os(as) Servidores(as) da Defensoria Publica:

Em paralelo ao levantamento das informacgdes de carater objetivo sobre a Defensoria Publica e subjetivo sobre
os(as) Defensores(as) Publicos(as), a pesquisa promoveu também o inédito levantamento de informagGes subjetivas
sobre os(as) Servidores(as) da Defensoria Publica (“Questiondrio dos(as) Servidores(as) da Defensoria Publica”).

Para realizar a coleta dos dados, a pesquisa utilizou a metodologia de questiondrio estruturado, sendo ela-
borado formulario Unico contendo perguntas sobre: (i) género; (ii) faixa etaria; (iii) cor ou raga/etnia; (iii) esco-
laridade; (iv) classe econdmica (antes do ingresso na carreira); (v) grau de escolaridade materna e paterna; (vi)
motivacdo para ingresso na carreira; (vii) futuro profissional; e (viii) exercicio de atividade fim.

Seguindo sistematica semelhante a utilizada para a coleta dos formuladrios dos(as) Defensores(as)
Publicos(as), a coleta das respostas dos servidores também foi realizada por intermédio de plataforma digital
prépria especialmente desenvolvida para a pesquisa. Com isso, os(as) servidores(as) respondentes tiveram acesso
individualizado ao formuldrio de coleta de dados, sendo as respostas automaticamente desidentificadas pelo sis-
tema, garantindo seguranca e confidencialidade em relagdo as informacgdes coletadas.

A pesquisa permaneceu disponivel para resposta on-line entre os dias 29/09/2020 e 06/03/2021, sendo
realizada a distribuicdo dos links para acesso aos formuldrios por intermédio das Corregedorias-Gerais das Defen-
sorias Publicas, das Assessorias de Comunicagdo e das Assessorias de Gabinete de cada unidade federativa.

Para garantir a pureza da amostra, o sistema de coleta de dados promoveu a exclusdo de 201 respostas en-
caminhadas em duplicidade, sendo preservada apenas a resposta cronologicamente mais recente.

Em virtude da auséncia de informacdes preliminares sobre o quantitativo total de servidores(as) concursa-
dos(as) e extraquadros, bem como sobre a distribuicdo dos(as) servidores(as) entre as diferentes fungdes no ambito
de cada unidade federativa, ndo foi possivel a elaboracdo prévia de plano amostral para orientar a distribuicdo do
questionario dos(as) servidores(as). Por essa razdo, os dados subjetivos relativos aos(as) servidores(as) ndo possuem
significancia estatistica, ndo podendo ser considerado uma inferéncia, mas mera exposi¢do das respostas obtidas.

De todo modo, a coordenagdo da pesquisa deliberou por proceder a coleta das opinides e perspectivas
dos(as) servidores(as) da Defensoria Publica como forma de permitir a participacdo democratica daqueles que,
trabalhando cooperativamente com os(as) Defensores(as) Publicos(as), compdem a base fundamental da Institui-
¢do. Com isso, a Defensoria Publica se coloca mais uma vez como expressao e instrumento do regime democratico,
ndo apenas no ambito externo, mas também — e principalmente — no ambito institucional interno. Além disso, a
despeito da auséncia de valor estatistico, as respostas coletadas podem servir como importante indicativo para
auxiliar futuras analises.

Com base no banco de dados formado a partir da elaborag¢do da pesquisa, novos estudos poderao ser futu-
ramente promovidos com a adequada avalia¢do estatistica das percepgdes, opinides e perfil demografico dos(as)
servidores(as) da Defensoria Publica.

No que tange a analise dos dados sobre os(as) servidores(as) da Defensoria Publica, trés estados apresentaram
amostra insuficiente para a elaboragdo do estudo (Ceard, 1 resposta; Maranhdo, 2 respostas; e Pernambuco, 2 respos-
tas). No ambito dos referidos estados, a divulgacdo das informacgGes pessoais coletadas poderia gerar o risco de iden-
tificacdo dos respondentes, violando a clausula de confidencialidade da pesquisa; além disso, a exposicdo dos dados
apresentaria reduzido ganho em termos informagao sobre o panorama geral dos servidores. Por essa razdo, no ambito
dos trés estados nao foram feitas analises sobre o perfil e carreira dos(as) servidores(as) da Defensoria Publica.

Relevante consignar, entretanto, que mesmo nao tendo sido realizada a analise individualizada no ambito
das trés unidades federativas, os formuldrios respondidos pelos servidores foram mantidos e computados na ana-
lise dos dados gerais em nivel nacional.

No total, a pesquisa coletou 2.588 respostas ao formulario dos(as) servidores(as) da Defensoria Publica.

Quantitativo de servidores(as) respondentes e margem de erro da pesquisa

Acre 167 24 14% | Sem significancia estatistica




Alagoas 58 0 0% | Sem significancia estatistica
Amapa 187 0 0% | Sem significancia estatistica
Amazonas 274 56 20% | Sem significancia estatistica
Bahia 277 211 76% | Sem significancia estatistica
Ceara 106 1 0,9% | Sem significancia estatistica
Distrito Federal 537 112 21% | Sem significancia estatistica
Espirito Santo 145 0 0% | Sem significancia estatistica
Goias 179 81 45% | Sem significancia estatistica
Maranhdo 194 2 1% | Sem significancia estatistica
Mato Grosso 377 156 41% | Sem significancia estatistica
Mato Grosso do Sul 430 69 16% | Sem significancia estatistica
Minas Gerais 132 62 47% | Sem significancia estatistica
Pard 363 15 4% | Sem significancia estatistica
Paraiba 35 0 0% | Sem significancia estatistica
Parand 259 103 40% | Sem significancia estatistica
Pernambuco 84 2 2% | Sem significancia estatistica
Piaui 158 50 32% | Sem significancia estatistica
Rio de Janeiro 1.375 221 16% | Sem significancia estatistica
Rio Grande do Norte 55 23 42% | Sem significancia estatistica
Rio Grande do Sul 775 307 40% | Sem significancia estatistica
Rondonia 350 241 69% | Sem significancia estatistica
Roraima 241 153 63% | Sem significancia estatistica
Santa Catarina 170 37 22% | Sem significancia estatistica
Sao Paulo 865 251 29% | Sem significancia estatistica
Sergipe 29 12 41% | Sem significancia estatistica
Tocantins 626 292 47% | Sem significancia estatistica
Unido 1.225 107 9% | Sem significancia estatistica
Nacional 9.568 2.588 27% | Sem significancia estatistica

Fonte: Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021).

(iv) Dados geograficos sobre a distribuicao territorial da Defensoria Publica:

Como forma de viabilizar uma abordagem multidisciplinar da problematica do acesso a justica, a pesquisa
promoveu a coleta de informagdes sobre a distribuicdo geografica dos drgdos de atuagdo da Defensoria Publica no
territdrio nacional, realizando o cruzamento com os dados sobre a distribuicdo demografica dos destinatarios dos
servigos juridico-assistenciais publicos.

Os dados sobre a base geografica de jurisdicdo das comarcas que compdem a estrutura da justica estadual
foram obtidos junto aos Tribunais de Justica dos Estados e Distrito Federal, sendo posteriormente validados junto
a administracdo superior das DPEs e DPDF. No Estado do Ceard, a organizacdo judicidria encontra-se em pleno pro-
cesso de reestruturacdo, em conformidade com a Resolugdo n2 05/2019, editada pelo Pleno do Tribunal de Justica
do Estado do Ceard; portanto, o quantitativo de comarcas e a estrutura geografica indicada na pesquisa podera
ser objeto de alteragdes, por intermédio de portarias a serem editadas pelo TJ/CE. Do mesmo modo, no Estado de
Pernambuco, a distribuicdo geogréfica podera sofrer modificacBes caso a Resolugdo n2 445/2020, do Orgdo Espe-
cial do Tribunal de Justica de Pernambuco, seja efetivamente implementada.

17



18

Os dados sobre as comarcas atendidas pelas Defensorias Publicas dos Estados e do Distrito Federal foram
obtidos junto as administragGes superiores das DPEs e DPDF, por intermédio da atuacdo cooperativa de Defenso-
res(as) Publicos(as) colaboradores(as).

No ambito da justica federal, os dados sobre a base geografica de jurisdi¢do das se¢bes e subsec¢des judicia-
rias foram obtidos junto aos Tribunais Regionais Federais, sendo posteriormente validados junto a DPU. Outrossim,
os dados sobre as secdes e subsecdes atendidas pela Defensoria Publica da Unido foram fornecidos pela adminis-
tragcdo superior da DPU, por intermédio da comissdo especialmente criada para acompanhar a pesquisa.

Todos os dados sobre a estruturacdo geografica das comarcas/subsecdes judicidrias, e sobre a distribuicdo
geografica da Defensoria Publica no territdrio nacional foram atualizadas até 10/03/2021. Com efeito, qualquer al-
teracdo posterior ndo estara indicada na presente versao da pesquisa, sendo incluidas na préxima atualizagdo anual.

(v) Dados demograficos sobre os destinatarios dos servigos juridico-assistenciais por comarca:

Apos realizar o mapeamento da atual distribuicdo geografica das comarcas (Justica dos Estados e Distrito
Federal) e subseg¢Ges judiciarias (Justica Federal), a Pesquisa Nacional da Defensoria Publica utilizou duas varidveis
préprias da geografia humana para analisar a distribuicdo demografica dos destinatdrios dos servigos juridico-as-
sistenciais por comarca/subsecdo judiciaria: (i) densidade demogréfica; e (ii) percentual da populagdo com renda
familiar de até trés saldrios minimos.

Para analisar a densidade demografica por comarca/subsecdes judiciarias, a pesquisa utilizou a estimativa
da populacgdo residente nos municipios brasileiros realizada pelo IBGE (2020). Com base no mapeamento das co-
marcas/subsecdes judiciarias, a pesquisa agrupou os municipios em comarcas/subsecdes judicidrias e, com isso,
efetuou o célculo do quantitativo atual de habitantes por comarca/subsecdo judiciaria.

Para analisar o percentual da populacdo com renda de até trés saldrios minimos, a pesquisa teve que su-
perar o problema da falta de informagdes atualizadas diante da auséncia do Censo Demografico 2020. Como o
IBGE ndo possui dados atualizados sobre a porcentagem da populagdo que ganha até trés saldrios minimos por
municipio brasileiro, a pesquisa aplicou a estimativa da populacdo 2020, a propor¢ao de habitantes maiores de 10
anos de idade e que possuem renda familiar de até trés saldrios minimos encontrada no Censo Demografico 2010.

Nos ultimos 10 anos, foram criados no territério brasileiro cinco municipios: Balneério Rincdo/SC, Mojui
dos Campos/PA, Paraiso das Aguas/MS, Pescaria Brava/SC e Pinto Bandeira/RS. Como os novos municipios foram
emancipados, a pesquisa utilizou a mesma propor¢ao de faixa de renda dos municipios originadrios dos quais os
municipios novos foram desmembrados. No caso do municipio de Paraiso das Aguas, como seu territério foi for-
mado a partir do desmembramento de trés municipios, a pesquisa utilizou a média matemadtica da proporgéo de
faixa de renda dos municipios originarios.

Por intermédio dessa metodologia, a pesquisa conseguiu calcular a porcentagem estimada da populagdo
que ganha até trés saldrios minimos por comarca/subsecdo judiciaria (2020).

Importante ressalvar, entretanto, que ndo foi possivel incorporar ao cdlculo inUmeras varidveis sociais e
econdmicas que podem ter gerado modificagdes no padrao de renda da populagdo nos ultimos 10 anos, apenas
realizando a projecdo estatica da realidade socioeconémica retratada no Censo Demografico 2010. Por essa ra-
zd0, o célculo da populagdo que ganha até trés salarios minimos por comarca/subsecéo judiciaria (2020) deve ser
considerado apenas para fins de estimativa, sendo utilizado apenas para suprir a auséncia de informag¢des mais
especificas sobre o perfil sociodemografico da populagdo brasileira.

(vi) Atualizagao e consolidagao normativa:

Além de realizar o levantamento de informagdes sobre a Defensoria Publica, Defensores(as) Publicos(as),
Servidores(as) da Defensoria Publica e destinatérios do servigo juridico-assistencial publico, a pesquisa promoveu
a atualizagdo e consolidagdo das leis que regulam a Defensoria Publica em ambito estadual e nacional.

Atualmente, a quase totalidade das leis organicas estaduais e distritais que regulamentam a Defensoria
Publica no territério nacional ndo se encontram devidamente atualizadas pelos organismos oficiais. Na grande
maioria das Estados, os sites das Assembleias Legislativas e das préprias Defensorias Publicas Estaduais apenas
disponibilizam para consulta a versdo original da lei organica, cabendo ao préprio leitor pesquisar a existéncia de
leis posteriores para efetuar, por conta prdpria, a atualizacao.



Além disso, dentre os Estados que realizaram a atualizagdo das leis organicas das Defensorias Publicas,
muitos acabaram cometendo equivocos na interpretacdo e aplicagdo das determinag¢des normativas dos diplomas
legais modificadores, ou simplesmente deixaram de incluir dispositivos que constavam das leis posteriores, como
resultado de falha humana no processo de atualizagdo normativa.

Por todos esses motivos, pesquisar a legislacdo institucional da Defensoria Publica acabou se tornando ta-
refa extremamente complexa, até mesmo para os mais avidos e experientes pesquisadores.

Para realizar a correta atualizagdo das normas que regulam a Defensoria Publica em territério nacional e
para evitar que falhas humanas ocorridas no passado pudessem comprometer o trabalho atualmente desenvol-
vido, a pesquisa utilizou a metodologia de andlise documental, sendo utilizada como base a versao original das
leis organicas de cada Defensoria Publica. Em seguida, a coordenagdo da pesquisa realizou, por conta prépria, a
atualizagdo de cada lei, aplicando (uma a uma) as determinagdes dos diplomas modificadores posteriores.

Com isso, a pesquisa realizou a inédita consolidacdo e a correta atualizagdo das principais normas que regu-
lamentam a Defensoria Publica no ambito da Unido, dos Estados e do Distrito Federal.

(vii) Pesquisa documental para a construgao de analises historicas e comparativas:

Complementarmente, como forma de viabilizar a construcdo de analises histdricas e comparativas, a pes-
quisa utilizou a metodologia de analise bibliografica, sendo realizada a consulta as pesquisas anteriormente condu-
zidas pelo Ministério da Justica: | Diagndstico da Defensoria Publica no Brasil (2004); Il Diagnéstico da Defensoria
Publica no Brasil (2006); 11l Diagndstico da Defensoria Publica no Brasil (2009); IV Diagnéstico da Defensoria Publica
no Brasil (2015). Além disso, a pesquisa realizou a andlise bibliografica de pesquisas desenvolvidas pelo Conselho
Nacional de Justica e Conselho Nacional do Ministério Publico: CNJ - Justica em Numeros (2020); e CNMP — MP:
Um Retrato (2020).

Na construcdo das séries histéricas, os dados indicados podem apresentar variacdes devido a diferenca na
metodologia aplicada pelo Ministério da Justica para a realizagdo da coleta das informagdes nas pesquisas anteriores.

Além disso, alguns dados consolidados na construcdo das séries histéricas nacionais padecem de incom-
pletude, pois as pesquisas anteriores utilizadas como base bibliografica ndo coletaram informacdes de todas as
unidades federativas.

Para a consulta e avaliagdo dos métodos/técnicas aplicadas, grau de confianca e margem de erro das pes-
quisas anteriores, utilizadas como base bibliografica, devem ser consultadas as descricdes metodoldgicas das res-
pectivas publicagbes.

No que tange a estruturagdo dos dados, a Pesquisa Nacional da Defensoria Publica realizou a coleta, andlise
e processamento das informacdes de forma sistematizada no ambito dos 26 Estados-membros, Distrito Federal
e Unido. Portanto, ao contrdrio de pesquisas anteriormente desenvolvidas, o presente estudo ndo realizou a se-
paragdo estrutural dos dados em duas categorias (DPEs e DPU); os dados foram estruturados e sistematizados no
ambito de cada Defensoria Publica, viabilizando a analise individualizada das unidades federativas e evitando a
utilizagdo de separagdes fratricidas.

Somente na analise geografica a pesquisa empreendeu o estudo separado entre a DPU e as DPEs/DPDF, por se
tratar de exame de areas geograficas de atuacdo sobrepostas. Assim, foram construidos mapas distintos detalhando a
divisdo das comarcas e a drea de atuacdo das DPEs/DPDF, e a divisdo das se¢des/subsecdes judiciarias federais e a area
de atuagdo da DPU. Relevante ressaltar que se trata do primeiro estudo geografico da Defensoria Publica do Brasil, en-
globando a Defensoria Publica da Unido, a Defensoria Publica do Distrito Federal e as Defensorias Publicas dos Estados.

Para a elaboragao dos mapas, a Pesquisa Nacional da Defensoria Publica utilizou a base cartografica digital
de 2020 dos 5.570 municipios, 26 Estados-membros e Distrito Federal do Instituto Brasileiro de Geografia e Esta-
tistica (IBGE)'. A pesquisa empregou o Sistema de Informacdo Geografica [SIG] para agregar as unidades espaciais
territoriais municipais e federativas os dados relativos a cobertura de atendimento da Defensoria Publica. O Sistema
de Informagdo Geografica, em inglés GIS — Geographic Information System — é um sistema informatizado no qual o
pesquisador coleta, manuseia e analisa dados georreferenciados, isto é, dados que tém referéncia espacial —a sua lo-
calizagdo — ligados a um determinado sistema de referencial espacial cartesiano. Contemporaneamente utiliza a com-
binacdo de hardware, software, banco de dados e metodologias para produgdo e analise de informacdo geografica.

Na esfera estadual, os municipios foram agregados territorialmente na base geografica de jurisdicdo das

1 Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Disponivel em: <https://www.ibge.gov.br/geociencias/downloads-geociencias.html>.
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comarcas. Na esfera da DPU, os municipios foram agregados territorialmente na base geografica de jurisdicdo das
subsecGes judicidrias federais. Portanto, foram montadas duas grandes bases cartograficas de comarcas e subse-
¢Oes judicidrias que propiciaram as representagdes cartograficas dos dados coletados. Os dados nesta base podem
ser agregados e serem representados na escala da unidade federativa que, para a justica federal, coincide com os
limites de suas se¢Ges judiciarias.

As representacdes cartograficas dos temas apresentados pela pesquisa foram elaboradas em softwares de
cartografia tematica utilizando métodos e metodologias apropriadas para a visualiza¢do grafica dos dados. Quando
necessario foram utilizados também o refor¢o de graficos associados aos mapas para orientar o leitor.

Como forma de preservar a transparéncia e garantir ao publico o acesso a todos os dados coletados na pes-
quisa, a Pesquisa Nacional da Defensoria Publica realizou a estrutura¢do das informagdes em plataforma de andlise
interativa, que oferece diversos recursos de exame e cruzamento de dados. Com isso, a pesquisa pretende propor-
cionar aos usudrios um amplo e interativo aparato de estudo, fornecendo fecundo terreno para o florescimento de
ideias, para a pluralizacdo de pesquisas e para o aprimoramento dos servigos prestados pela Defensoria Publica.

A plataforma digital da Pesquisa Nacional da Defensoria Publica foi oficialmente langada no dia 19/05/2021
(Dia Nacional da Defensoria Publica)?, sendo disponibilizado ao publico o total acesso aos dados coletados e anali-
ses efetuadas na pesquisa. Durante dois meses apds a divulgacdo das informagdes, a pesquisa franqueou as admi-
nistracdes superiores das DPEs, DPDF e DPU a oportunidade de solicitar retificacGes e ajustes aos dados publicados
digitalmente, como forma de afastar a ocorréncia de erros e garantir o aprimoramento das informagd&es. O prazo
de ajustes foi encerrado no dia 19/07/2021 e foram solicitadas retificagdes por oito Defensorias Publicas, sendo
todos os dados ajustados e devidamente consolidados no website da pesquisa e na presente publicacao.

A transparéncia em relacdo a descricdo dos métodos aplicados a pesquisa e aos dados coletados no estudo
possui o objetivo de franquear ao leitor a oportunidade de fiscalizar e avaliar o grau de confiabilidade dos resulta-
dos. Outrossim, a diafaneidade no compartilhamento das técnicas busca viabilizar a participagdo da comunidade
cientifica no aprimoramento da metodologia da pesquisa, garantindo a constante evolucdo no processo de coleta
e processamento de dados.

Ndo obstante a Pesquisa Nacional da Defensoria Publica tenha sido desenvolvida com a rigorosa observan-
cia dos métodos e técnicas aplicados as pesquisas empiricas, tendo como meta afastar a ocorréncia de qualquer
espécie de anomalia, infelizmente a imperfeigdo sempre amofina o ineditismo. E como diria Oscar Wilde, “nao
somos jovens o suficiente para sabermos tudo”, nem para estarmos sempre certos. Desse modo, convidamos
aqueles que nos prestigiam com a leitura a auxiliar no aprimoramento das futuras edi¢des da pesquisa, enviando
suas criticas e sugestdes para pesquisanacionaldefensoria@defensoria.rj.def.br

Aproxime a camera do celular do QR-Code para acessar o website da Pes-
quisa Nacional da Defensoria Publica. Se preferir, acesse o link: https://
esquisanacionaldefensoria.com.br

2 A Lei Federal n2 10.448, de 9 de maio de 2002, instituiu oficialmente no calendario o “Dia Nacional da Defensoria Publica”, comemorado,
anualmente, em 19 de maio.
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1.1. A Defensoria Publica no Estado Democratico de Direito contemporaneo

Seguindo a tradicional divisdo de Poderes consagrada por Montesquieu, a Constituicdo Federal de 1988
disciplinou criteriosamente a organizagao das fun¢Ges do Estado (Titulo IV — “Da organizacao dos Poderes”), di-
vidindo-as entre o Poder Legislativo (Capitulo 1), o Poder Executivo (Capitulo I1) e o Poder Judiciario (Capitulo Ill).
Ao lado destes elementares Poderes Estatais, e dentro do mesmo Titulo 1V, foi pela Carta Magna instituido um
guarto complexo organico, intitulado “Fun¢des Essenciais a Justica” (Capitulo 1V), compreendendo o Ministério
Publico, a Advocacia Publica, a Advocacia Privada e a Defensoria Publica.

Ao organizar os Poderes Estatais, portanto, a Constituicao Federal de 1988 ndo se limitou as descentrali-
zacOes tradicionais decorrentes da triparticdo dos poderes (Legislativo, Executivo e Judicidrio), sendo instituido
um quarto complexo organico que, embora ndo possa ser definido como um quarto Poder, recebeu a seu cargo
o exercicio de uma quarta fungao politica, ao lado da fungao legislativa, da executiva e da jurisdicional: a fungdo
de provedoria de justiga.

Desse modo, a colocagdo tdpica e o contetdo do capitulo destinado as “Fungbes Essenciais a Justica” reve-
lam a desvinculacdo ontoldgica da Defensoria Publica em relacdo aos Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario,
sendo-lhe estruturalmente garantida a necessdria autonomia institucional para que possa atuar de maneira
ativa na protecdo dos direitos da populacdo vulneravel do pais?.

Com o advento das Emendas Constitucionais n® 45/2004, 69/2012 e 74/2013, a Constituicdo Federal pas-
sou a reconhecer expressamente as Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido autonomia
funcional e administrativa, bem como a iniciativa de sua proposta orcamentaria, obedecendo-se os limites esta-
belecidos pela lei de diretrizes orcamentarias (art. 134, §§ 22 e 32 da CRFB).

Seguindo sua destinagdo constitucional, incumbe a Defensoria Publica, como expressao e instrumento do
regime democratico, fundamentalmente, a orientagdo juridica, a promog¢do dos direitos humanos e a defesa,
em todos os graus, judicial e extrajudicial, dos direitos individuais e coletivos, de forma integral e gratuita, aos
necessitados (art. 134, caput da CRFB)>.

1.2. A composi¢ao nacional da Defensoria Publica

A Defensoria Publica abrange: (i) a Defensoria Publica da Unido (DPU); (ii) a Defensoria Publica do Distrito
Federal (DPDF); (iii) as Defensorias Publicas dos Estados (DPEs).

A Defensoria Publica da Unido é responsdvel por atuar “nos Estados, no Distrito Federal e nos Territdrios,
junto as Justicas Federal, do Trabalho, Eleitoral, Militar, Tribunais Superiores e instancias administrativas da

1 Com a promulgacdo da Constituigao Federal de 1988, estabeleceram-se, a par dos Poderes da Republica, e logo em seguida ao capitulo
reservado ao Poder Judicidrio, as denominadas fungdes essenciais a Justiga. Assim, o Titulo IV da Constitui¢do Federal versa sobre a Organizagao dos
Poderes: seu Capitulo I trata do Poder Legislativo; o Capitulo II, do Poder Executivo; o Capitulo III, do Poder Judiciario; e o Capitulo IV, das chamadas
funcdes essenciais a Justica - na Se¢do I, do Ministério Publico; na Secéo II, da Advocacia Publica; e na Secdo III, da Advocacia e da Defensoria Publi-
ca. Verifica-se, entdo, que, por disposi¢do da Constitui¢do, o Ministério Ptblico, a Advocacia Publica e a Defensoria Publica sdo instituigdes que nao
integram, em minha leitura do texto constitucional, a estrutura de nenhum dos trés Poderes. Como fungdes essenciais a Justiga, estdo separadas tanto
do Legislativo, quanto do Executivo, quanto do Judicidrio. Formam, em verdade, um complexo organico de Institui¢des Constitucionais ou Institui¢des
Primarias do Estado Democratico de Direito” (STF - Pleno — ADI n° 5.296 MC/DF - Relatora Min. ROSA WEBER / Voto proferido pelo Min. DIAS
TOFFOLI, decisdo: 18-05-2016)

2 Atualmente, tramita no Supremo Tribunal Federal a ADI n° 5.296/DF, proposta pela Presidéncia da Republica, alegando a inconstituciona-
lidade formal da Emenda Constitucional n° 74/2013, por vicio de iniciativa. Nao obstante o mérito da A¢do Direta de Inconstitucionalidade ainda esteja
pendente de julgamento, o Supremo Tribunal Federal indeferiu a medida cautelar pleiteada, rejeitando preliminarmente a alegagao de violagao ao art.
61, § 1°, 11, ¢, e arts. 2° e 60, $4° da CRFB, e reconhecendo que “a concessdo de autonomia as Defensorias Publicas da Unido, dos Estados e do Distrito
Federal encontra respaldo nas melhores praticas recomendadas pela comunidade juridica internacional e ndo se mostra incompativel, em si, com a or-
dem constitucional. Ampara-se em sua propria teleologia, enquanto tendente ao aperfeigoamento do sistema democratico e a concretizagao dos direitos
fundamentais do amplo acesso a Justiga (art. 5°, XXXV) e da prestagao de assisténcia juridica aos hipossuficientes (art. 5°, LXXIV)” (STF - Pleno — ADI
n° 5.296 MC/DF - Relatora Min. ROSA WEBER, decisdo: 18-05-2016)
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Unido”, na forma do art. 14 da Lei Complementar Federal n2 80/1994. Diferentemente do que ocorre em relagdo
ao Ministério Publico, a Defensoria Publica da Unido possui composi¢do unitaria, ndo comportando segmentos
especificos para atuar perante as justicas especializadas (Justica do Trabalho, Justica Eleitoral e Justica Militar).
Por essa razdo, cabera aos Defensores Publicos Federais assegurar a assisténcia juridica gratuita perante a Jus-
tica Federal comum, Juizados Especiais Federais, Justica do Trabalho, Justica Eleitoral e Justica Militar, além das
instancias administrativas da Unido.

Por sua vez, a Defensoria Publica do Distrito Federal incumbe a prestagdo de assisténcia juridica em todos
os graus de jurisdicdo e instancias administrativas do Distrito Federal (art. 64 da Lei Complementar Federal n?
80/1994).

Por fim, as Defensorias Publicas dos Estados restaram incumbidas de prestar a assisténcia juridica aos
necessitados em todos os graus de jurisdicdo e instancias administrativas dos Estados-membros, podendo, in-
clusive, “interpor recursos aos Tribunais Superiores, quando cabiveis” (art. 106 e paragrafo Unico da Lei Com-
plementar Federal n 80/1994).
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2.1. Histérico de instalagdao da Defensoria Publica no Brasil

Para a construgdo da linha histérica, a pesquisa considerou como marco de instalacdo a data de efetiva imple-
mentacdo pratica da Defensoria Publica, passando o cargo de Defensor(a) Publico(a) a ser exercido por funciona-
rios publicos de carreira, em conformidade com os parametros legais e constitucionais vigentes a época.

HISTORICO DE INSTALAGAO DA DEFENSORIA PUBLICA NO BRASIL
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Fonte: Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021).

A Defensoria Publica mais antiga do pais é a Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro, instalada em
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1954. Em seguida, houve a instalacdo da Defensoria Publica do Estado de Minas Gerais, implementada em 1976.

Na década de 1980, houve a implementacdo de sete Defensorias Publicas: Mato Grosso (1982), Piaui (1982),
Para (1983), Bahia (1985), Paraiba (1985), Distrito Federal (1987) e Tocantins (1989).

Posteriormente, na década de 1990, outras oito Defensorias Publicas foram regularmente instaladas: Amazo-
nas (1990), Espirito Santo (1992), Sergipe (1994), Rio Grande do Sul (1994), Unido (1995), Ceard (1997), Pernam-
buco (1998) e Mato Grosso (1999).

Na década de 2000, outras sete unidades federativas implementaram a Defensoria Publica em seus territé-
rios: Roraima (2000), Acre (2001), Alagoas (2001), Maranh&o (2001), Rondénia (2001), Rio Grande do Norte (2003)
e S3o Paulo (2006).

Por fim, na ultima década mais quatro Defensorias Publicas foram regulamente criadas nas unidades federa-
tivas remanescentes: Goids (2011), Parana (2011), Santa Catarina (2012) e Amapa (2019).

Para maiores informacgdes sobre o processo histdrico de intalagcdo das Defensorias Publicas Publicas dos Esta-
dos, Distrito Federal e Unido, acesse a andlise por unidade federativa disponivel no website da Pesquisa Nacional
da Defensoria Publica.

b

Aproxime a camera do celular do QR-Code para acessar o website da
Pesquisa Nacional da Defensoria Publica. Se preferir, acesse o link:
https://pesquisanacionaldefensoria.com.br
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3 ANALISE GEOGRAFICA

De acordo com o art. 98, §12 do ADCT, no prazo de oito anos, a contar da edicdo da Emenda Constitucional
n2 80/2014, a Unido, os Estados e o Distrito Federal deverdo contar com Defensores(as) Plblicos(as) em todas as
unidades jurisdicionais. Outrossim, o nimero de Defensores(as) Publicos(as) em cada unidade jurisdicional deve
ser proporcional a efetiva demanda pelo servigo da Defensoria Publica e a respectiva populagdo (art. 98, caput do
ADCT).

Como forma de viabilizar a analise do estagio de implementagdo da determinagao constitucional, a pesquisa
promoveu a coleta de informacg&es sobre a distribuicdo geografica dos érgaos de atuacdo da Defensoria Publica no
territdrio nacional, realizando o cruzamento com os dados sobre a distribuicdo demografica dos destinatarios dos
servicos juridico-assistenciais publicos.

Por envolver a andlise de dreas geograficas de atuagao sobrepostas, o estudo foi conduzido em duas dimen-
soOes distintas: Defensorias Publicas dos Estados e do Distrito Federal, sendo realizada a analise da divisdo das
comarcas e a area de atuacdo das DPEs/DPDF; e Defensoria Publica da Unido, sendo realizada a analise da divisdo
das se¢des/subsecbes judiciarias federais e a area de atuagdo da DPU.

3.1. Defensorias Publicas dos Estados e do Distrito Federal

Atualmente, o territério brasileiro possui 2.628 comarcas regularmente instaladas. Diante do insuficiente
quantitativo de Defensores(as) Publicos(as), apenas 1.162 comarcas sdo regularmente atendidas pela Defensoria
Publica, representando 44,2% do quantitativo total.

Em virtude do esforco institucional para garantir o acesso a justica para todos, outras 73 comarcas sdo aten-
didas em carater parcial ou excepcional pela Defensoria Publica, representado 2,8% do quantitativo total. Dentro
desse quantitativo, 34 comarcas estdo localizadas no Estado do Amazonas e sdo atendidas pela DPE-AM de forma
excepcional por intermédio do “grupo de trabalho do interior” e pelo projeto “adote sua comarca”. No Estado da
Bahia, as comarcas de Sobradinho, Amélia Rodrigues, Cachoeira, Po¢des, Itacaré e Buerarema sdo atendidas pela
DPE-BA em carater excepcional/parcial, havendo o revezamento entre os(as) Defensores(as) Publicos(as) desig-
nados(as) e atuacgdo restrita as causas de natureza criminal. No Estado do Espirito Santo, o atendimento prestado
pela DPE-ES na comarca de Barra de S3o Francisco também ocorre em carater excepcional/parcial, se restringindo
a execugdo penal. No Estado do Piaui, outras 32 comarcas sdo atendidas de forma excepcional/parcial por inter-
médio do projeto “Defensoria Itinerante”, que atua nas causas criminais, causas civeis lato sensu de natureza con-
sensual e nos procedimentos relativos a registros publicos de pessoas naturais; além disso, as referidas comarcas
sdo contempladas por a¢Ges estratégicas periodicamente levadas a efeito pela DPE-PI.

N3do obstante o trabalho de extensdo desenvolvido em vdarios estados, atualmente 1.393 comarcas ndo sdo
atendidas pela Defensoria Publica, representando 53,0% do total. Dentro desse quantitativo, em 278 comarcas (10,6%)
o atendimento juridico-assistencial é prestado por advogados particulares, por meio de convénio com a Defensoria Pu-
blica, em violagdo ao modelo previsto no art. 134 da CRFB c/c art. 42, §52 da Lei Complementar n2 80/19942.

1 Segundo informagdes prestadas pela DPE-MA, ha previsdo de implementagdo de 6rgdos de atendimento da Defensoria Publica nas comar-
cas de Sdo Mateus do Maranhdo, Porto Franco, Grajau e Tuntum; no entanto, as referidas comarcas ainda se encontram desprovidas de atendimento.
No Estado de Minas Gerais, a comarca de Dores do Indaia estd vacante apenas temporariamente, em virtude do afastamento tempordrio do membro
da Defensoria Publica para exercicio de mandado eletivo. Por fim, no Estado de Pernambuco, a DPE/PE pretende passar a atuar em todas as comar-
cas com mais de 30 mil habitantes até o final de 2021; com isso, outras 18 comarcas passardo a ser regularmente atendidas pela Defensoria Publica:
Barreiros, Agua Preta, Tamandaré, Serinhaem, Gameleira, Sdo Caetano, Cumaru, Santa Maria da Boa Vista, Afranio, Quipapa, Panelas, Gléria do Goitd,
Bom Jardim, Orob¢, Brejo da Madre de Deus, Toritama, Aguas Belas e ltaiba.

2 Nesse sentido, ja teve a oportunidade de se posicionar o Supremo Tribunal Federal, durante o julgamento da ADI n2 4.163/SP: “E dever
constitucional do Estado oferecer assisténcia juridica gratuita aos que ndo disponham de meios para a contratagdo de advogado, tendo sido a Defen-
soria Publica eleita, pela Carta Magna, como Unico érgao estatal predestinado ao exercicio ordindrio dessa competéncia. Dai, qualquer politica publica
que desvie pessoas ou verbas para outra entidade, com o mesmo objetivo, em prejuizo da Defensoria, insulta a Constituigdo da Republica.” (STF — Ple-
no — ADI n2 4.163/SP — Relator Min. Cezar Peluso, decisdo: 29-02-2012)
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Fonte: Defensorias Publicas dos Estados e do Distrito Federal | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Dados sobre a estruturagdo geografica das comarcas obtidos junto aos Tribunais de Jus-
tica dos Estados e Distrito Federal. Dados sobre as comarcas atendidas pela Defensoria Publica obtidos junto aos Defensores Publicos Gerais de cada Estado e Distrito Federal. Informacdes atualizadas

até 10/03/2021.

COMARCAS ATENDIDAS PELA DEFENSORIA PUBLICA - DEFENSORIAS PUBLICAS DOS ESTADOS E DISTRITO FEDERAL
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Fonte: Defensorias Publicas dos Estados e do Distrito Federal | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Dados sobre a estruturagdo geogréfica das comarcas obtidos junto aos Tribunais de Jus-
tica dos Estados e Distrito Federal. Dados sobre as comarcas atendidas pela Defensoria Publica obtidos junto aos Defensores Publicos Gerais de cada Estado e Distrito Federal. Informacdes atualizadas

até 10/03/2021. Cartografia: Eduardo Dutenkefer.



Os dados sobre a estruturagdo geografica das comarcas foram obtidos junto aos Tribunais de Justica dos
Estados e do Distrito Federal, sendo consideradas as recentes modificacdes ocorridas na organizagao judiciaria
dos estados. Como no Estado do Ceara o processo de reestruturacdo da organizagdo judicidria ainda se encontra
em andamento, em conformidade com a Resolug¢do n2 05/2019, editada pelo Pleno do TJ/CE, o quantitativo de
comarcas e a estrutura geografica indicada no mapa poderd ser objeto de altera¢des, por intermédio de porta-
rias a serem editadas pelo TJ/CE. Do mesmo modo, no Estado de Pernambuco, a distribuicdo geografica podera
sofrer modificagdes caso a Resolugdo n2 445/2020, do Orgdo Especial do Tribunal de Justica de Pernambuco, seja
efetivamente implementada. Na Bahia, em conformidade com o art. 12, paragrafo Unico da Resoluc¢do TJ/BA n2
13/2009, existe previsdo de desativa¢do das comarcas de Sdo Félix e Tremedal apds a remogdo ou promogdo dos
Magistrados titulares.

Por sua vez, as informacgdes sobre as comarcas atendidas pelas Defensorias Publicas dos Estados e do Distrito
Federal foram obtidas junto as administracdes superiores das DPEs e DPDF, por intermédio da atuagao cooperativa
de Defensores(as) Publicos(as) colaboradores(as), estando atualizadas até 10/03/2021.

O mapa a seguir indica a quantidade total e a porcentagem de comarcas atendidas pela Defensoria Publica
dos Estados e do Distrito Federal, sendo possivel observar que em apenas 9 unidades federativas a cobertura de
atendimento da Defensoria Publica abrange plenamente todas as comarcas (Alagoas, Amapa, Distrito Federal,
Mato Grosso do Sul, Paraiba, Rio de Janeiro, Ronddnia, Roraima e Tocantins). Outrossim, nos estados do Amazonas
e Piaui, em virtude dos projetos de extensdo desenvolvidos pela Defensoria Publica, a cobertura de atendimento
também consegue abranger todas as comarcas, embora a assisténcia juridica seja prestada em carater parcial/
excepcional pela DPE-AM em 54,8% e pela DPE-PI em 50,8% das comarcas do estado.

QUANTIDADE TOTAL E PORCENTAGEM DE COMARCAS ATENDIDAS PELA DEFENSORIA PUBLICA POR UNIDADE FEDE-
RATIVA - DEFENSORIAS PUBLICAS DOS ESTADOS E DISTRITO FEDERAL
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Fonte: Defensorias Publicas dos Estados e do Distrito Federal | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Dados sobre a estruturagdo geografica das comarcas obtidos junto aos Tribunais de Jus-
tica dos Estados e Distrito Federal. Dados sobre as comarcas atendidas pela Defensoria Publica obtidos junto aos Defensores Publicos Gerais de cada Estado e Distrito Federal. Informagdes atualizadas
até 10/03/2021. Cartografia: Eduardo Dutenkefer.
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As Defensorias Publicas dos Estados e do Distrito Federal possuem atualmente 6.121 6rgdos de atuagdo em
todo o pais, sendo 2.018 6rgdos de atuagdo no ambito criminal (33,0%), 2.656 6rgdos de atuagdo no ambito ndo
criminal (43,4%) e 1.447 6rgaos de atuagdo conjunta no ambito criminal e ndo criminal (23,6%).

NUMERO DE ORGAOS DA DEFENSORIA PUBLICA POR MATERIA - DEFENSORIAS PUBLICAS DOS ESTADOS E DISTRITO
FEDERAL

Crgdos de auacio no dmisn cimimak 2018
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Fonte: Defensorias Publicas dos Estados e do Distrito Federal | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021).

De acordo com a estimativa da populagdo residente nos municipios brasileiros realizada pelo IBGE (2020), o Brasil
possui 211.755.692 habitantes. Com base nos dados sobre a estruturagdo geografica das comarcas obtidos junto aos
Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal, a Pesquisa Nacional da Defensoria Publica calculou a densidade
demografica por comarca, mapeando a distribuigao dos destinatarios dos servigos juridico-assistenciais publicos.

DENSIDADE DEMOGRAFICA POR COMARCA - DEFENSORIAS PUBLICAS DOS ESTADOS E DISTRITO FEDERAL

Fonte: Defensorias Publicas dos Estados e do Distrito Federal | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Dados sobre a estruturagdo geografica das comarcas obtidos junto aos Tribunais de Justi-
¢a dos Estados e Distrito Federal. Densidade demografica por comarca calculada com base na estimativa da populagdo residente nos municipios brasileiros IBGE (2020). Cartografia: Eduardo Dutenkefer.




Diante da auséncia do Censo Demografico 2020, o IBGE nao possui informag&es atualizadas sobre a porcenta-
gem da populagdo que ganha até 3 salarios minimos por municipio brasileiro. Por essa razdo, a Pesquisa Nacional
da Defensoria Publica aplicou a estimativa da popula¢do 2020, a proporc¢ado de habitantes maiores de 10 anos de
idade e que possuem renda familiar de até 3 saldrios minimos encontrada no Censo Demografico 2010. Com isso,
a pesquisa calculou a porcentagem da populagdo que ganha até 3 saldrios minimos por comarca (2020).

Por ndo considerar as inUmeras variaveis sociais e econémicas que podem ter gerado modificagdes no padrdo
de renda da populagdo nos ultimos 10 anos, e por realizar apenas a projecao estatica da realidade socioecon6mica
indicada no Censo Demografico 2010, o célculo deve ser considerado apenas para fins de estimativa, suprindo a
auséncia de informagdes mais especificas.

A estimativa atual indica que o pais possui 186.299.853 habitantes com renda familiar de até 3 salarios mini-
mos, representando 88,0% da populagdo total.

PORCENTAGEM DA POPULAGAO COM RENDA FAMILIAR DE ATE 3 SALARIOS MiNIMOS POR COMARCA - DEFENSO-
RIAS PUBLICAS DOS ESTADOS E DISTRITO FEDERAL
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Fonte: Defensorias Publicas dos Estados e do Distrito Federal | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Dados sobre a estruturagdo geografica das comarcas obtidos junto aos Tribunais de Justi-
¢a dos Estados e Distrito Federal. Porcentagem da populagdo com renda familiar de até trés salarios minimos por comarca projetada do Censo Demogréfico 2010 com base na estimativa da populagdo
residente nos municipios brasileiros IBGE (2020). Cartografia: Eduardo Dutenkefer.

Para mapear a distribuicdo dos destinatdrios dos servicos juridico-assistenciais publicos, a pesquisa realizou
o cruzamento entre as informac¢Ges demograficas e os dados sobre a estruturacdo geografica das comarcas e sub-
sec¢Oes judicidrias federais.

Por intermédio da analise conjugada das informacdes, a pesquisa concluiu que, no ambito da justica estadual,
atualmente 153.188.940 habitantes possuem potencial acesso aos servicos juridico-assistenciais nas comarcas re-
gularmente atendidas pela Defensoria Publica, representando 72,3% da populagdo do pais. Outrossim, 2.171.365
habitantes possuem potencial acesso a assisténcia juridica prestada pela Defensoria Publica nas comarcas atendi-
das em carater parcial ou excepcional pelos projetos de extensdo, representando 1,1% da populagdo do pais. No
total, portanto, 155.360.305 habitantes possuem potencial acesso aos servigos juridico-assistenciais prestados
pelas Defensorias Publicas dos Estados e dos Distrito Federal, representando 73,4% da populacdo do pais®.

3 Para o célculo do percentual da populagdo com potencial acesso a Defensoria Publica ndo foram consideradas as comarcas atendidas por meio
de convénio, por ndo ser possivel determinar a extensdo dos servigos juridico-assistenciais prestados ao publico. Outrossim, a prestacdo de assisténcia




Levando em considera¢do exclusivamente a populagdo economicamente vulneravel com renda familiar de
até 3 saldrios minimos, 132.457.692 habitantes possuem potencial acesso a Defensoria Publica nas comarcas re-
gularmente atendidas, e 2.108.530 habitantes possuem potencial acesso por intermédio dos projetos de extensao
desenvolvidos pela Defensoria Publica, totalizando 134.566.222 habitantes (71,2% do total).

Relevante registrar que o célculo da populacdo atendida em carater parcial/excepcional ndo considerou a
comarca de Barra de S3o Francisco, no Espirito Santo, pois a atuagdo da Defensoria Publica no local se restringe a
execucgdo penal e, portanto, ndo abrange a populagdo residente.

PERCENTUAL DA POPULAGAO COM POTENCIAL ACESSO A DEFENSORIA PUBLICA - DEFENSORIAS PUBLICAS DOS ES-
TADOS E DISTRITO FEDERAL
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Fonte: Defensorias Publicas dos Estados e do Distrito Federal | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Dados sobre a estruturagdo geogréfica das comarcas obtidos junto aos Tribunais de
Justica dos Estados e Distrito Federal. Dados sobre as comarcas atendidas pela Defensoria Publica obtidos junto aos Defensores Publicos Gerais de cada Estado e Distrito Federal. Densidade demogréfica
por comarca calculada com base na estimativa da populagdo residente nos municipios brasileiros IBGE (2020). Porcentagem da populagdo com renda familiar de até trés saldrios minimos por comarca
projetada do Censo Demografico 2010 com base na estimativa da populagdo residente nos municipios brasileiros IBGE (2020).

Realizando a analise da populacdo com potencial acesso a Defensoria Publica por unidade federativa, os
dados indicam que, no ambito das DPEs e DPDF, o Estado de Goids apresenta o menor percentual de habitantes
potencialmente atendidos, registrando apenas 38,2% da populagdo do estado. Por outro lado, a cobertura de aten-
dimento da Defensoria Publica em Alagoas, Amapd, Amazonas, Distrito Federal, Mato Grosso do Sul, Paraiba, Piaui,
Rio de Janeiro, Ronddnia, Roraima e Tocantins apresentam os percentuais mais elevados, possuindo o potencial de
abranger 100% da populagdo do estado.

Importante observar que a estimativa da populagdo com potencial acesso a Defensoria Publica ndo levou em
consideragdo outras varidveis culturais, econdmicas, sociais e geograficas que podem dificultar ou inviabilizar o
efetivo acesso da populagdo aos servigos juridico-assistenciais prestados pela Defensoria Publica. Para a realizagdo
da analise mais especifica das necessidades juridicas ndo atendidas dentro da esfera geografica das comarcas aten-
didas pela Defensoria Publica, outras pesquisas serdo futuramente desenvolvidas, sendo realizado o levantamento
de informagdes complementares.

juridica gratuita por intermédio de convénio viola o art. 134 da CRFB c/c art. 42, §52 da Lei Complementa n2 80/1994, que determina expressamente que
o servigo juridico-assistencial gratuito mantido pelo Poder Publico deve ser exercido com exclusividade pela Defensoria Publica, sendo vedada qualquer
outra forma de custeio ou fornecimento de assisténcia juridica estatal. Nesse sentido, ja teve a oportunidade de se posicionar o Supremo Tribunal Federal,
durante o julgamento da ADI n2 4.163/SP: “E dever constitucional do Estado oferecer assisténcia juridica gratuita aos que ndo disponham de meios para
a contratagdo de advogado, tendo sido a Defensoria Publica eleita, pela Carta Magna, como Unico érgdo estatal predestinado ao exercicio ordindrio dessa
competéncia. Dai, qualquer politica publica que desvie pessoas ou verbas para outra entidade, com o mesmo objetivo, em prejuizo da Defensoria, insulta
a Constitui¢do da Republica.” (STF — Pleno — ADI n2 4.163/SP — Relator Min. Cezar Peluso, decisdo: 29-02-2012)



PERCENTUAL DA POPULACAO COM POTENCIAL ACESSO A DEFENSORIA PUBLICA POR UNIDADE FEDERATIVA - DE-
FENSORIAS PUBLICAS DOS ESTADOS E DISTRITO FEDERAL
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Fonte: Defensorias Publicas dos Estados e do Distrito Federal | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Dados sobre a estruturagdo geografica das comarcas obtidos junto aos Tribunais de
Justica dos Estados e Distrito Federal. Dados sobre as comarcas atendidas pela Defensoria Publica obtidos junto aos Defensores Publicos Gerais de cada Estado e Distrito Federal. Densidade demogréfica
por comarca calculada com base na estimativa da populagdo residente nos municipios brasileiros IBGE (2020). Porcentagem da populagdo com renda familiar de até trés saldrios minimos por comarca
projetada do Censo Demografico 2010 com base na estimativa da populagdo residente nos municipios brasileiros IBGE (2020).
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POPULAGCAO COM RENDA FAMILIAR DE ATE 3 SALARIOS MiNIMOS POR COMARCA E COBERTURA DE ATENDIMENTO
DAS DEFENSORIAS PUBLICAS DOS ESTADOS E DISTRITO FEDERAL
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Fonte: Defensorias Publicas dos Estados e do Distrito Federal | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Dados sobre a estruturagdo geografica das comarcas obtidos junto aos Tribunais de
Justiga dos Estados e Distrito Federal. Dados sobre as comarcas atendidas pela Defensoria Publica obtidos junto aos Defensores Publicos Gerais de cada Estado e Distrito Federal. Porcentagem da
populagdo com renda familiar de até trés saldrios minimos por comarca projetada do Censo Demografico 2010 com base na estimativa da populagdo residente nos municipios brasileiros IBGE (2020).

No entanto, o dado mais relevante para o planejamento das a¢des estratégicas tendentes a superar o desafio
do acesso e da inclusdo social se encontra justamente no lado oposto da equagdo. Atualmente, 56.395.387 habi-
tantes ndo possuem acesso aos servigcos juridico-assistenciais oferecidos pela Defensoria Publica, em violag¢do ao
art. 134 da CRFB e a diretriz do art. 98 do ADCT. Dentro do quantitativo indicado, 51.733.631 sdo habitantes econo-
micamente vulneraveis com renda familiar de até 3 salarios minimos, que potencialmente ndo possuem condicdes
de realizar a contratacdo de advogado particular para promover a defesa de seus direitos.

Com efeito, considerando que o reconhecimento formal de direitos pelo ordenamento juridico ndo implica di-
retamente em sua efetivagdo pratica, ao menos 26,6% da populacdo brasileira se encontra potencialmente a mar-
gem do sistema de justica e impedida de reivindicar seus prdprios direitos por intermédio da Defensoria Publica.



POPULAGAO SEM ACESSO A ASSISTENCIA JURIDICA GRATUITA FORNECIDA PELAS DEFENSORIAS PUBLICAS DOS ESTA-
DOS E DISTRITO FEDERAL
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Fonte: Defensorias Publicas dos Estados e do Distrito Federal | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Dados sobre a estruturagdo geografica das comarcas obtidos junto aos Tribunais de
Justica dos Estados e Distrito Federal. Dados sobre as comarcas atendidas pela Defensoria Publica obtidos junto aos Defensores Publicos Gerais de cada Estado e Distrito Federal. Porcentagem da
populagdo com renda familiar de até trés saldrios minimos por comarca projetada do Censo Demografico 2010 com base na estimativa da populagdo residente nos municipios brasileiros IBGE (2020).
Cartografia: Eduardo Dutenkefer.

3.2. Defensoria Publica da Unido

Atualmente, a Justica Federal comum é dividida em 279 subsec@es judicidrias federais. De acordo com o art.
110 da CRFB, cada Estado e o Distrito Federal constituem uma se¢do judicidria, possuindo como sede a respectiva
capital. Cada secdo judiciaria engloba diversas subsec¢des, por meio das quais sdo distribuidas as varas onde atuam
os(as) juizes(as) federais titulares e substitutos(as) de primeira instancia, no interior e na capital. As se¢des judicia-
rias sdo agrupadas em cinco regides federais, cada uma vinculada a um Tribunal Regional Federal.

Em virtude do insuficiente quantitativo de Defensores(as) Publicos(as) Federais, apenas 80 subsegdes judicia-
rias federais sdo regularmente atendidas pela Defensoria Publica da Unido, representando 28,7% do quantitativo
total.

Nao obstante o esfor¢o da DPU para garantir o acesso a justi¢a para todos, atualmente 199 subsec¢es judicia-
rias federais ndo sdo atendidas pela Defensoria Publica, representando 71,3% do total.




SEGOES E SUBSEGOES JUDICIARIAS FEDERAIS ATENDIDAS PELA DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
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Fonte: Defensoria Publica da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Dados sobre a base geografica de jurisdigdo das se¢des e subsecdes judicidrias federais obtidos junto aos Tribunais
Regionais Federais. Dados sobre as se¢Bes e subsecdes atendidas pela Defensoria Publica da Unido obtidos junto a DPU. Informagdes atualizadas até 10/03/2021.

SEGOES E SUBSEGOES JUDICIARIAS FEDERAIS ATENDIDAS PELA DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
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Fonte: Defensoria Publica da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Dados sobre a base geografica de jurisdigdo das se¢des e subse¢des judiciarias federais obtidos junto aos
Tribunais Regionais Federais. Dados sobre as se¢des e subse¢des atendidas pela Defensoria Publica da Unido obtidos junto a DPU. Informagdes atualizadas até 10/03/2021. Cartografia: Eduardo
Dutenkefer.

No ambito da justica federal, os dados sobre a base geografica de jurisdicdo das se¢des e subse¢des judiciarias
foram obtidos junto aos Tribunais Regionais Federais, sendo posteriormente validados junto a DPU. Outrossim,
os dados sobre as se¢des e subsec¢des atendidas pela Defensoria Publica da Unido foram fornecidos pela admi-
nistracao superior da DPU, por intermédio de comissdo especialmente criada para acompanhamento a pesquisa,
estando atualizados até 10/03/2021.

O mapa a seguir indica a quantidade total e a porcentagem de subsec¢des judiciarias atendidas pela Defenso-
ria Publica da Unido por regido federal, sendo possivel observar que todas as regides possuem reduzido percentual
de cobertura, com sensivel margem de variagao.



QUANTIDADE TOTAL E PORCENTAGEM DE SUBSECOES JUDICIARIAS ATENDIDAS PELA DEFENSORIA PUBLICA DA
UNIAO POR REGIAO FEDERAL
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Fonte: Defensoria Publica da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Dados sobre a base geografica de jurisdi¢do das se¢des e subsegdes judicidrias federais obtidos junto aos
Tribunais Regionais Federais. Dados sobre as se¢des e subsec¢des atendidas pela Defensoria Publica da Unido obtidos junto a DPU. Informagdes atualizadas até 10/03/2021. Cartografia: Eduardo
Dutenkefer.

A Defensoria Publica da Unido possui atualmente 645 érgaos de atuagdo em todo o pais, sendo 121 drgdos
de atuagdo no ambito criminal (18,8%), 250 6rgdos de atuag¢do no dmbito ndo criminal (38,8%) e 274 érgdos de
atuagdo conjunta no dmbito criminal e ndo criminal (42,5%).

NUMERO DE ORGAOS DA DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO POR MATERIA
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Fonte: Defensoria Publica da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021).

Conforme salientado no tépico anterior, a estimativa da populagdo residente nos municipios brasileiros rea-
lizada pelo IBGE (2020) indica que o Brasil possui 211.755.692 habitantes. Assim, com base nos dados sobre a
estruturacdo geografica das se¢des e subsecdes judiciarias federais obtidos junto aos Tribunais Regionais Federais,
a Pesquisa Nacional da Defensoria Publica calculou a densidade demogréfica por subsecdo judicidria, mapeando a
distribuicdo dos destinatdrios dos servigos juridico-assistenciais na esfera federal.
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DENSIDADE DEMOGRAFICA POR SUBSEGCAO JUDICIARIA FEDERAL - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
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Fonte: Defensoria Publica da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Dados sobre a base geogréfica de jurisdigdo das se¢des e subsegdes judicidrias federais obtidos junto aos Tribunais
Regionais Federais. Dados sobre as se¢Bes e subse¢es atendidas pela Defensoria Publica da Unido obtidos junto a DPU. Densidade demografica por comarca calculada com base na estimativa da
populagéo residente nos municipios brasileiros IBGE (2020). Informagdes atualizadas até 10/03/2021. Cartografia: Eduardo Dutenkefer.

Do mesmo modo, diante da auséncia do Censo Demografico 2020, a Pesquisa Nacional da Defensoria Publica
calculou a porcentagem da populagdo que ganha até 3 salarios minimos por subsecdo judicidria federal (2020).
A estimativa atual indica que o pais possui 186.299.853 habitantes com renda familiar de até 3 saldrios minimos,
representando 88,0% da populagdo total.




PORCENTAGEM DA POPULACAO QUE GANHA ATE 3 SALARIOS MINIMOS POR SUBSEGAO JUDICIARIA FEDERAL - DE-
FENSORIA PUBLICA DA UNIAO
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Fonte: Defensoria Publica da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Dados sobre a base geografica de jurisdigdo das se¢Bes e subsegdes judicidrias federais obtidos junto aos Tribunais
Regionais Federais. Dados sobre as se¢des e subse¢des atendidas pela Defensoria Publica da Unido obtidos junto a DPU. Porcentagem da populagdo que ganha até trés salarios minimos por comarca
projetada do Censo Demogréfico 2010 com base na estimativa da populagdo residente nos municipios brasileiros IBGE (2020). Informagdes atualizadas até 10/03/2021. Cartografia: Eduardo Dutenkefer.

Considerando a distribuicdo geografica e a densidade demografica das subsec¢des judicidrias federais atendi-
das pela Defensoria Publica da Unido, 125.642.351 habitantes possuem potencial acesso aos servicos juridico-as-
sistenciais oferecidos pela DPU, representando 59,3% da popula¢do total. Outrossim, analisando exclusivamente
a populagdo economicamente vulneravel, 108.148.443 habitantes com renda familiar de até 3 saldrios minimos
possuem potencial acesso a Defensoria Publica da Unido.

Assim como ocorreu em relagdo a andlise realizada no ambito das DPEs e DPDF, a estimativa da populacdo
com potencial acesso a Defensoria Publica da Unido ndo levou em consideragdo outras varidveis culturais, econo-
micas, sociais e geograficas que podem dificultar ou inviabilizar o efetivo acesso da populacdo aos servicos juridi-
co-assistenciais prestados pela DPU.

PERCENTUAL DA POPULAGAO COM POTENCIAL ACESSO A DEFENSORIA PUBLICA - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
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Fonte: Defensoria Publica da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Dados sobre a base geogréfica de jurisdigdo das se¢des e subsecdes judicidrias federais obtidos junto aos Tribunais
Regionais Federais. Dados sobre as se¢Bes e subse¢Bes atendidas pela Defensoria Publica da Unido obtidos junto a DPU. Densidade demografica por comarca calculada com base na estimativa da
populagdo residente nos municipios brasileiros IBGE (2020). Porcentagem da populagdo com renda familiar de até trés salarios minimos por comarca projetada do Censo Demogréfico 2010 com base
na estimativa da populagdo residente nos municipios brasileiros IBGE (2020).
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Fonte: Defensoria Publica da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Dados sobre a base geografica de jurisdi¢do das se¢des e subsegdes judiciarias federais obtidos junto aos TRFs.
Dados sobre as se¢Bes e subseg¢des judicidrias federais atendidas pela Defensoria Publica da Unido obtidos junto a DPU. Porcentagem da populagdo com renda familiar de até trés saldrios minimos
por secdo e subsegdo judiciaria federal projetada do Censo Demografico 2010 com base na estimativa da populagdo residente nos municipios brasileiros IBGE (2020). Informagdes atualizadas até
10/03/2021. Cartografia: Eduardo Dutenkefer.

Entretanto, analisando o lado oposto da equacgdo, atualmente 86.113.341 habitantes ndo possuem acesso
aos servigos juridico-assistenciais oferecidos pela Defensoria Publica da Unido, em violagdo ao art. 134 da CRFB e
a diretriz do art. 98 do ADCT. Dentro do quantitativo indicado, 78.151.410 sdo habitantes economicamente vul-
neraveis com renda familiar de até 3 salarios minimos, que potencialmente ndo possuem condicbes de realizar a
contratacdo de advogado particular para promover a defesa de seus direitos.

Desse modo, ao menos 40,7% da populagdo brasileira se encontra potencialmente a margem do sistema de
justica federal e impedida de reivindicar seus proprios direitos por intermédio da Defensoria Publica da Unido.



POPULACAO SEM ACESSO A ASSISTENCIA JURIDICA GRATUITA FORNECIDA PELA DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

Fonte: Defensoria Publica da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Dados sobre a base geografica de jurisdigdo das se¢des e subse¢des judicidrias federais obtidos junto aos Tribunais
Regionais Federais. Dados sobre as segdes e subseg¢des judicidrias federais atendidas pela Defensoria Publica da Unido obtidos junto a DPU. Densidade demografica por se¢do e subsegdo judiciaria
federal calculada com base na estimativa da populag&o residente nos municipios brasileiros IBGE (2020). Informagdes atualizadas até 10/03/2021. Cartografia: Eduardo Dutenkefer.

Para garantir a adequada prote¢do dos direitos humanos da populacdo e a tutela dos direitos difusos, coleti-
vos e individuais homogéneos de grupos integrados por individuos vulneraveis, a Defensoria Publica da Unido pos-
sui atualmente Defensores(as) Regionais de Direitos Humanos em 19 estados (Alagoas, Amazonas, Amapa, Bahia,
Ceara, Espirito Santo, Maranhdo, Minas Gerais, Mato Grosso do Sul, Mato Grosso, Paraiba, Pernambuco, Piaui, Pa-
rand, Rio de Janeiro, Roraima, Rio Grande do Sul, Sergipe e Tocantins) e no Distrito Federal, em conformidade com
a Resolugdo CSDPU n2 127, de 06 de abril 2016. No total, 136.184.477 de pessoas sdo potencialmente beneficiadas
pela atuagdo dos(as) Defensores(as) Regionais de Direitos Humanos, representando 64,3% da populagdo do pais.

Entretanto, como 7 estados ainda ndo possuem DRDH (Acre, Goids, Para, Rio Grande do Norte, Rondonia,
Santa Catarina e S3o Paulo), 75.571.215 de pessoas restam desprovidas da tutela especial prevista no art. 52 da
Resolugdo CSDPU n2 127, de 06 de abril 2016, representando 35,7% da populagdo total.




POPULAGAO POTENCIALMENTE BENEFICIADA PELA ATUACAO DOS DRDHs - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
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Fonte: Defensoria Publica da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). IBGE - Estimativa da populagdo residente nos municipios brasileiros (2020).
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4 ESTRUTURA DE PESSOAL

O quadro de pessoal representa a base fundamental de estruturagdo do sistema juridico-assistencial brasileiro,
composto por servidores publicos de carreira, que recebem remuneragao fixa independentemente do volume de traba-
Iho ou do quantitativo de tarefas (salaried staff model).

Por essa razdo, a disponibilidade de recursos humanos e sua adequagdo a demografia dos destinatarios dos ser-
vigos juridico-assistenciais constituem elementos que devem ser permanentemente monitorados, com o objetivo de
garantir o acesso a ordem juridica justa e potencializar a qualidade dos servigos prestados pela Defensoria Publica.

No ambito do presente estudo, a estrutura de pessoal da Defensoria Publica é apresentada considerando qua-
tro categorias: (i) Defensores(as) Publicos(as), que abrange todas as classes legalmente instituidas no dmbito de cada
unidade federativa; (ii) Servidores(as), incluindo concursados e extraquadros; (iii) Residentes, abrangendo bacharéis
em Direito, inscritos ou ndo no quadro de advogados da Ordem dos Advogados do Brasil, regularmente integrados ao
Programa de Residéncia Juridica da Defensoria Publica da respectiva unidade federativa; e (iv) Estagiarios(as), incluindo
contratados e voluntdrios, na forma da Lei n2 11.788/2008.

4.1. Defensores(as) Publicos(as)

4.1.1. Anadlise quantitativa

A Defensoria Publica possui atualmente 6.861 Defensores(as) Publicos(as) em todo o pais. O grafico a seguir indica
o numero de Defensores(as) Publicos(as) por unidade federativa:

NUMERO DE DEFENSORES(AS) PUBLICOS(AS) POR UNIDADE FEDERATIVA
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Fonte: Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021).
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Com base na analise demografica e considerando o quantitativo de Defensores(as) Publicos(as), os dados
revelam que, no ambito das Defensorias Publicas dos Estados e do Distrito Federal, o Brasil apresenta a razao de
1 Defensor(a) Publico(a) para cada 34.066 habitantes. Levando em consideragdo exclusivamente a populagdo eco-

nomicamente vulneravel, o Brasil apresenta a razdo de 1 Defensor(a) Publico(a) para cada 29.971 habitantes com
renda familiar de até 3 saldrios minimos.

Fonte: Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Cartografia: Eduardo Dutenkefer.

RAZAO ENTRE POPULACAO E DEFENSORES(AS) PUBLICOS(AS) - DEFENSORIAS PUBLICAS DOS ESTADOS E DISTRITO
FEDERAL
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Fonte: Defensorias Publicas dos Estados e do Distrito Federal | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). IBGE - Estimativa da populagdo residente nos municipios brasileiros (2020). Populagdo
com renda familiar de até trés salarios minimos por comarca projetada do Censo Demografico 2010 com base na estimativa da populagdo residente nos municipios brasileiros IBGE (2020).

Quando realizada a andlise da razdo entre populacdo e Defensores(as) Publicos(as) por unidade federativa,
os dados revelam que, no ambito das DPEs e DPDF, o Parand apresenta a proporgdao mais elevada, registrando
106.637 habitantes por Defensor(a) Publico(a); considerando apenas a populagdo economicamente vulneravel,
o Parana apresenta a razdo de 91.314 habitantes com renda familiar de até 3 salarios minimos por Defensor(a)
Publico(a).



Por outro lado, o Distrito Federal apresenta a propor¢do mais baixa, registrando 12.783 habitantes por De-
fensor(a) Publico(a); considerando apenas a popula¢cdo economicamente vulneravel, o Distrito Federal apresenta
a razdo de 9.458 habitantes com renda familiar de até 3 saldrios minimos por Defensor(a) Publico(a).

RAZAO ENTRE POPULAGAO E DEFENSORES(AS) PUBLICOS(AS) POR UNIDADE FEDERATIVA - DEFENSORIAS PUBLICAS
DOS ESTADOS E DISTRITO FEDERAL

Fonte: Defensorias Publicas dos Estados e do Distrito Federal | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). IBGE - Estimativa da populagdo residente nos municipios brasileiros (2020). Populagdo
com renda familiar de até trés saldrios minimos por comarca projetada do Censo Demografico 2010 com base na estimativa da populagéo residente nos municipios brasileiros IBGE (2020). Cartografia:
Eduardo Dutenkefer.

RAZAO ENTRE POPULAGAO E DEFENSORES(AS) PUBLICOS(AS) POR UNIDADE FEDERATIVA - DEFENSORIAS PUBLICAS
DOS ESTADOS E DISTRITO FEDERAL
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Fonte: Defensorias Publicas dos Estados e do Distrito Federal | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). IBGE - Estimativa da populagdo residente nos municipios brasileiros (2020). Populagdo
com renda familiar de até trés salarios minimos por comarca projetada do Censo Demografico 2010 com base na estimativa da populagdo residente nos municipios brasileiros IBGE (2020).




No ambito da Justica Federal o quadro de caréncia de Defensores(as) Publicos(as) é ainda mais preocupante.
Atualmente, o Brasil apresenta a razdo de 1 Defensor(a) Publico(a) Federal para cada 328.303 habitantes. Consi-
derando exclusivamente a populacdo economicamente vulneravel, o Brasil apresenta a razdo de 1 Defensor(a)
Publico(a) Federal para cada 288.837 habitantes com renda familiar de até 3 salarios minimos.

RAZAO ENTRE POPULACAO E DEFENSORES(AS) PUBLICOS(AS) FEDERAIS - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
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Fonte: Defensorias Publicas da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). IBGE - Estimativa da populagdo residente nos municipios brasileiros (2020). Populagdo com renda familiar de
até trés saldrios minimos por comarca projetada do Censo Demografico 2010 com base na estimativa da populagdo residente nos municipios brasileiros IBGE (2020).

Realizando a analise da razdo entre populagdo e Defensores(as) Publicos(as) Federais por Regido Federal, a
pesquisa revela que a Regido 3 apresenta a razdo de 402.449 habitantes por Defensor(a) Publico(a) Federal, en-
guanto a Regido 2, por outro lado, apresenta a razdo de 223.232 habitantes por Defensor(a) Publico(a) Federal.

RAZAO ENTRE POPULACAO E DEFENSORES(AS) PUBLICOS(AS) FEDERAIS POR REGIAO FEDERAL - DEFENSORIA PUBLI-
CA DA UNIAO
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Fonte: Defensorias Publicas dos Estados e do Distrito Federal | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). IBGE - Estimativa da populagdo residente nos municipios brasileiros (2020). Populagdo
com renda familiar de até trés salarios minimos por comarca projetada do Censo Demografico 2010 com base na estimativa da populagdo residente nos municipios brasileiros IBGE (2020). Cartogra-
fia: Eduardo Dutenkefer.

1 Para a realizagdo do célculo do nimero de Defensores(as) Publicos(as) Federais por Regido Federal, o quantitativo de Defensores(as)
Publicos(as) Federais de categoria especial, que exercem suas fungdes perante os Tribunais Superiores (art. 22 da Lei Complementar n2 80/1994), foi
dividido/distribuido igualmente entre as cinco regides federais.



RAZAO ENTRE POPULAGAO E DEFENSORES(AS) PUBLICOS(AS) FEDERAIS POR REGIAO FEDERAL - DEFENSORIA PUBLI-

CA DA UNIAO
Habitantss por Detaneon|a) Populagie-alve por Defansona)
TRFY sazo [ e s
TR zze [N s
e e [ T a2
TRF4 zusn [ N s

T o N s
o o | s

Fonte: Defensorias Publicas dos Estados e do Distrito Federal | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). IBGE - Estimativa da populagdo residente nos municipios brasileiros (2020). Populagdo
com renda familiar de até trés salarios minimos por comarca projetada do Censo Demografico 2010 com base na estimativa da populagdo residente nos municipios brasileiros IBGE (2020).

Ao interpretar os dados, é importante ter em mente que os servigos juridico-assistenciais prestados pela De-
fensoria Publica ndo se encontram adstritos aos economicamente vulneraveis com renda familiar de até 3 salarios
minimos. A dificuldade no acesso a ordem juridica justa pode derivar de multiplas espécies de vulnerabilidade,
como “a idade, a incapacidade, a pertenca a comunidades indigenas ou a minorias, a vitimiza¢do, a migracdo e o
deslocamento interno, a pobreza, o género e a privacgdo de liberdade” (Regras de Brasilia sobre acesso a justica das
pessoas em condicBes de vulnerabilidade, Regra n? 4).

Com efeito, embora a vulnerabilidade econdmica e a consequente fragilidade existencial provocada pela po-
breza continuem a ser o maior obstdculo para o acesso a justica, existem muitas outras espécies de vulnerabilidade
gue precisam ser contornadas por meio da assisténcia juridica gratuita prestada pela Defensoria Publica. Por isso,
diante da amplitude da atuagdo funcional da Defensoria Publica, a andlise da razdo entre populagdo e Defenso-
res(as) Publicos(as) deve levar em consideragdo ndo apenas a populagdo com renda familiar de até 3 saldrios
minimos, mas também a populagdo total, que pode abarcar pessoas em diferentes situa¢es de vulnerabilidade.

A analise da série histdrica revela o gradativo aumento do numero de membros da Defensoria Publica, sendo
possivel observar o crescimento de 115,1% em relagdo ao quantitativo indicado em 2003, quando a Defensoria
Publica possuia apenas 3.190 Defensores(as) Publicos(as).

NUMERO DE DEFENSORES(AS) PUBLICOS(AS): SERIE HISTORICA 2003-2020
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Fonte: Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Ministério da Justica - Il Diagndstico da Defensoria Publica no Brasil (2009).
Ministério da Justica - IV Diagndstico da Defensoria Publica no Brasil (2015).

N&o obstante o crescimento apresentado pela Defensoria Publica ao longo das ultimas duas décadas, a ana-
lise comparativa revela significativa diferenga entre o quantitativo de membros da Defensoria Publica, do Minis-
tério Publico e do Poder Judicidrio, sendo o quadro de Defensores(as) Publicos(as) 88,2% menor que o quadro de
Promotores(as) / Procuradores(as) de Justica e 162,0% menor que o quadro de Juizes(as) / Desembargadores(as)
/ Ministros(as).

Importante ressalvar que a analise comparativa foi realizada considerando o quantitativo de membros da Defen-
soria Publica levantado pela pesquisa no ano 2020. Por outro lado, o quantitativo de membros do Ministério Publico
e Poder Judicidrio considerou os dados mais recentes divulgados pelo CNMP e CNJ, que se referem ao ano de 2019.




ANALISE COMPARATIVA ENTRE O NUMERO DE MEMBROS DA DEFENSORIA PUBLICA, DO MINISTERIO PUBLICO
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Fonte: Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). CNJ - Justica em Ndmeros (2020). CNMP - MP Um Retrato (2020).

Realizando a andlise comparativa entre o quantitativo de membros da Defensoria Publica, do Ministério Pu-
blico e do Poder Judiciadrio por unidade federativa, os dados revelam que a iniquidade entre as instituicbes que
compdem o sistema de justica ainda subsiste em todo o pais, em maior ou menor medida.

ANALISE COMPARATIVA ENTRE O NUMERO DE MEMBROS DA DEFENSORIA PUBLICA, DO MINISTERIO PUBLICO E
DO PODER JUDICIARIO POR UNIDADE FEDERATIVA

Mmens

B 1imero de membros do Poder Judicirio
Bl HNimero de membros do Minkstério Pablico
B Nimero de membros da Delensoria Pablca

Fonte: Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). CNJ - Justica em Ndmeros (2020). CNMP - MP Um Retrato (2020). Cartogra-
fia: Eduardo Dutenkefer.




Relevante consignar que a andlise comparativa foi realizada considerando o quantitativo de membros do
Ministério Publico e Poder Judiciario inseridos na area geografica e jurisdicional de atuagdo de cada Defensoria
Publica. Com relagdo a Defensoria Publica da Unido, por possuir atribuicdo legal para atuar nos Estados e no Dis-
trito Federal, junto as Justicas Federal, do Trabalho, Eleitoral, Militar e Tribunais Superiores (art. 14 da Lei Comple-
mentar Federal n2 80/1994), foram considerados os membros do Ministério Publico e Poder Judicidrio que atuam
perante as referidas unidades jurisdicionais.

4.1.2. Perfil dos(as) Defensores(as) Publicos(as)

A anadlise do perfil sociodemografico dos membros da Defensoria Publica revela ser a instituicdo formada ma-
joritariamente por mulheres, que representam 51% do total. A distribuicdo de género na carreira de Defensor(a)
Publico(a) apresenta compatibilidade estatistica em relagdo a distribuicdo de género na populacdo geral, que é
composta por 51,9% de mulheres e 48,1% de homens.

GENERO DOS(AS) DEFENSORES(AS) PUBLICOS(AS)
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Fonte: Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021).

Embora o perfil nacional da Defensoria Publica apresente relativa equidade estatistica de género, a andlise
por unidade federativa revela que a prevaléncia do género masculino continua a ser uma realidade em alguns
estados, merecendo destaque Rondonia (68,8%), Goias (65,1%), Santa Catarina (65%) e Mato Grosso (64%). Por
outro lado, o Rio de Janeiro apresenta o maior percentual de mulheres na carreira, somando 65,6% do total de
Defensores(as) Publicos(as) do estado.
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Fonte: Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). IBGE - Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua Trimestral (1°
trimestre de 2020).




GENERO DOS(AS) DEFENSORES(AS) PUBLICOS(AS) POR UNIDADE FEDERATIVA

Porcentagem do género dos defensores
Ferminino
Mastuling

4 45 55 69 |%)

Média Nacional [48 5%/ 157 %|Méddia Hadional

Defensores da Unido [ %]

S e R E RS s ER S S E RS e EnEREE

Fonte: Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Cartografia: Eduardo Dutenkefer.

Com relagdo a cor ou raga/etnia, 74% dos(as) Defensores(as) Publicos(as) se declararam brancos. Pardos
representam 19,3%, pretos 3%, amarelos 1,4% e indigenas 0,1% do total. Esses percentuais apresentam elevada
diferenca em relagao ao perfil demografico da populagdo do pais, que possui 42,7% de brancos, 47,2% de pardos,
9,2% de pretos e 0,9% de amarelos, indigenas e pessoas que ndo declararam a cor/raga/etnia.

COR OU RACA / ETNIA DOS(AS) DEFENSORES(AS) PUBLICOS(AS)
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Fonte: Defensores Publicos dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Margem de erro de 1,3 pontos percentuais para mais ou para menos.

Realizando a andlise do perfil étnico-racial por unidade federativa, os dados revelam que o panorama de desi-
gualdade identificado na analise consolidada nacional se estende por todas as Defensorias Publicas do pais, sendo
possivel indentificar significativa diferenga entre o perfil demografico da populagdo e o perfil dos(as) Defensores
Publicos(as) no ambito das DPEs, DPDF e DPU.




Com isso, os dados da pesquisa corroboram que a desigualdade de cor ou raga/etnia ainda persiste em va-
riados contextos da sociedade e, inclusive, no ambito interno do proéprio sistema de justica. Justamente por isso,
a pesquisa optou por realizar a andlise do perfil sociodemografico da Defensoria Publica, evidenciando tanto o
problema da historica discriminagdo étnico-racial brasileira e a desigual distribuicdo de acesso a cargos publicos,
guanto a necessidade de se estimular novas a¢des afirmativas institucionais, de modo a contribuir com o necessa-
rio processo de equaliza¢do social do pais.

ANALISE COMPARATIVA ENTRE COR OU RAGA / ETNIA DOS(AS) DEFENSORES(AS) PUBLICOS(AS) E DA POPULAGAO
POR UNIDADE FEDERATIVA
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Fonte: Defensores Publicos dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). IBGE - Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua Trimestral (1°
trimestre de 2020).

Margem de erro, em pontos percentuais para mais ou para menos, da varidvel percentual de Defensores(as) Publicos(as): AC: 14,1; AL: 13,9; AM: 8,2; AP: 11,3; BA: 8,2; CE: 6,2; DF: 8,3; ES: 4,8; GO: 14,6;
MA: 7,9; MG: 2,7; MS: 7,7; MT: 8,2; PA: 8,5; PB: 9,8; PE: 4,4; PI: 14; PR: 4,3; RJ: 4,6; RN: 11,7; RO: 4,8; RR: 3,3; RS: 4,9; SC: 7,7; SE: 2,3; SP: 4,4; TO: 4,8; DPU: 6; TOTAL: 1,3.




COR OU RACA / ETNIA DOS(AS) DEFENSORES(AS) PUBLICOS(AS) POR UNIDADE FEDERATIVA
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Fonte: Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Margem de erro, em pontos percentuais para mais ou para menos: AC: 14,1;
AL: 13,9; AM: 8,2; AP: 11,3; BA: 8,2; CE: 6,2; DF: 8,3; ES: 4,8; GO: 14,6; MA: 7,9; MG: 2,7; MS: 7,7, MT: 8,2; PA: 8,5; PB: 9,8; PE: 4,4; Pl: 14; PR: 4,3; RJ: 4,6; RN: 11,7; RO: 4,8; RR: 3,3; RS: 4,9; SC: 7,7; SE:
2,3; SP: 4,4; TO: 4,8; DPU: 6; TOTAL: 1,3. Cartografia: Eduardo Dutenkefer.

No que concerne a faixa etdria, 48,4% dos membros da Defensoria Publica possuem entre 31 e 40 anos. Por
sua vez, 29,7% dos(as) Defensores(as) Publicos(as) possuem entre 41 e 50 anos. Profissionais entre 21 e 30 anos
representam 6,9% e profissionais com mais de 50 anos representam 14,8% do total.

FAIXA ETARIA DOS(AS) DEFENSORES(AS) PUBLICOS(AS)
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Fonte: Defensores Publicos dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Margem de erro de 1,3 pontos percentuais para mais ou para menos.

A analise por unidade federativa revela um diversificado perfil etério entre as Defensorias Publicas. A DPE-AP
apresenta o maior percentual de Defensores(as) Publicos(as) entre 21 e 30 anos de idade (30,7%), sendo segui-




do pela DPE-RN (29,7%). Por sua vez, a DPE-SC apresenta o maior percentual de profissionais entre 31 e 40 anos
(88,2%), sendo seguido pela DPE-PR (81,7%). Por fim, os maiores percentuais de Defensores(as) Publicos(as) com
mais de 60 anos foram encontrados na Paraiba (45,5%) e em Pernambuco (33,6%).

FAIXA ETARIA DOS(AS) DEFENSORES(AS) PUBLICOS(AS) POR UNIDADE FEDERATIVA
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Fonte: Defensores Publicos dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). IBGE - Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua Trimestral (1°
trimestre de 2020).

Margem de erro, em pontos percentuais para mais ou para menos: AC: 14,1; AL: 13,9; AM: 8,2; AP: 11,3; BA: 8,2; CE: 6,2; DF: 8,3; ES: 4,8; GO: 14,6; MA: 7,9; MG: 2,7; MS: 7,7, MT: 8,2; PA: 8,5; PB: 9,8;
PE: 4,4; Pl: 14; PR: 4,3; RJ: 4,6; RN: 11,7; RO: 4,8; RR: 3,3; RS: 4,9; SC: 7,7; SE: 2,3; SP: 4,4, TO: 4,8; DPU: 6; TOTAL: 1,3.



FAIXA ETARIA DOS(AS) DEFENSORES(AS) PUBLICOS(AS) POR UNIDADE FEDERATIVA
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Fonte: Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Margem de erro, em pontos percentuais para mais ou para menos: AC: 14,1;
AL: 13,9; AM: 8,2; AP: 11,3; BA: 8,2; CE: 6,2; DF: 8,3; ES: 4,8; GO: 14,6; MA: 7,9; MG: 2,7; MS: 7,7; MT: 8,2; PA: 8,5; PB: 9,8; PE: 4,4; PI: 14; PR: 4,3; RJ: 4,6; RN: 11,7; RO: 4,8; RR: 3,3; RS: 4,9; SC: 7,7; SE:
2,3; SP: 4,4; TO: 4,8; DPU: 6; TOTAL: 1,3. Cartografia: Eduardo Dutenkefer.

Por constituir requisito necessdrio para o cargo de Defensor Publico, todos os membros da Defensoria Pu-
blica possuem ensino superior completo, sendo que 52,5% se formaram em universidades privadas e 47,0% em
universidades publicas. Além disso, 10,5% dos membros da Defensoria Publica possuem mestrado completo e
2,0% possuem doutorado completo. Atualmente, 5,4% dos membros da Defensoria Publica exercem docéncia em
instituicGes universitarias.

ESCOLARIDADE DOS(AS) DEFENSORES(AS) PUBLICOS(AS)
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Fonte: Defensores Publicos dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Margem de erro de 1,3 pontos percentuais para mais ou para menos.
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Fonte: Defensores Publicos dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Margem de erro de 1,3 pontos percentuais para mais ou para menos.
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Fonte: Defensores Publicos dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Margem de erro de 1,3 pontos percentuais para mais ou para menos.

A andlise da origem socioeconémica dos membros da Defensoria Publica foi realizada com base no CCEB 2018
(Critério de Classificagdo Econémica Brasil), considerando o grupo de renda em que os(as) Defensores(as) restaram
prevalentemente inseridos ao longo de sua vida, antes de ingressarem na carreira da Defensoria Publica.

Segundo os dados coletados na pesquisa, 29,6% dos membros da Defensoria Publica provém de nucleos fa-
miliares com renda de 4 a 10 salarios minimos. Outrossim, 27,5% dos respondentes declararam provir de nucleos
familiares com renda de 10 a 20 salarios minimos e 26,4% declararam ter origem em ntcleos familiares com renda
superior a 20 saldrios minimos. Apenas 2,6% dos(as) Defensores(as) Publicos(as) declararam pertencer originaria-
mente a grupos familiares com renda de até 2 saldrios minimos.

CLASSE ECONOMICA DOS(AS) DEFENSORES(AS) PUBLICOS(AS) (ANTES DO INGRESSO NA CARREIRA)
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Fonte: Defensores Publicos dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Margem de erro de 1,3 pontos percentuais para mais ou para menos.



Do mesmo modo, os indicadores de escolaridade materna e paterna apontam que 47,9% das genitoras e
50,7% dos genitores dos Defensores(as) Publicos(as) respondentes possuem ensino superior completo.

ESCOLARIDADE MATERNA E PATERNA DOS(AS) DEFENSORES(AS) PUBLICOS(AS)
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Fonte: Defensores Publicos dos Estados, do Distrito Federal e da Unidio | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Margem de erro de 1,3 pontos percentuais para mais ou para menos.

O cruzamento de ambos os indicadores de origem socioeconémica (classe econémica antes do ingresso na carreira e
escolaridade materna/paterna) revela, novamente, a dificuldade de acesso aos cargos publicos por parte das camadas hi-
possuficientes do pais. Embora o panorama seja compartilhado por outras carreiras do sistema de justica, a autorreferéncia
é importante a Defensoria Publica, tanto por evidenciar o problema ciclico da desigualdade de oportunidades, quanto para
estimular a¢Ges afirmativas promissoras que contribuam com a maior equalizagdo social nas carreiras do sistema de justica.

4.1.3. Carreira dos(as) Defensores(as) Publicos(as)

Os dados coletados indicam que o humanitarismo/interesse pelo trabalho juridico-assistencial e a estabilida-
de do cargo publico constituem motiva¢Ges preponderantes para o ingresso na carreira de Defensor(a) Publico(a),
sendo apontadas respectivamente por 73,8% e 66,6% dos respondentes. O resultado revela um importante as-
pecto vocacional do modelo de assisténcia juridica brasileiro, continuando o cargo de Defensor(a) Publico(a) a ser
majoritariamente ocupado por profissionais que se autodeclaram vocacionados a promocgdo dos direitos humanos
e a defesa dos direitos das pessoas em condicdo de vulnerabilidade.

Além disso, foram indicados como motivagGes a remuneragao (40,6%), o valor sociocultural positivo atribuido
ao cargo ou prestigio do cargo (19,9%), a ndo aprovacdo em outros concursos publicos (6,6%) e a falta de opg¢des
de trabalho ou baixa remuneragdo no ambito da advocacia (3,8%).

MOTIVACAO DOS(AS) DEFENSORES(AS) PUBLICOS(AS) PARA INGRESSO NA CARREIRA
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Fonte: Defensores Publicos dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Margem de erro de 1,3 pontos percentuais para mais ou para menos.

O elevado padrao do processo seletivo e o grande niumero de candidatos tornam o ingresso na carreira de
Defensor(a) Publico(a) tarefa dificultosa, exigindo longa preparagao e aprofundado aperfeicoamento técnico-pro-
fissional para a aprovagao. Segundo apontado na pesquisa, 30,0% dos respondentes realizaram de 1 a 3 concursos
publicos antes de integrar os quadros da Defensoria Publica. Outrossim, 26,8% dos respondentes declararam ter
prestado de 4 a 6 concursos antes de serem aprovados para a Defensoria Publica.




NUMERO DE CONCURSOS QUE PRESTOU ANTES DE INGRESSAR PARA A DEFENSORIA PUBLICA
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Fonte: Defensores Publicos dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Margem de erro de 1,3 pontos percentuais para mais ou para menos.

TEMPO DE CARREIRA DOS(AS) DEFENSORES(AS) PUBLICOS(AS)
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Fonte: Defensores Publicos dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Margem de erro de 1,3 pontos percentuais para mais ou para menos.

No que tange a inscrigdo ativa nos quadros da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), a jurisprudéncia vem
consolidando o entendimento de que “o art. 32, § 12, da Lei n© 8.906/1994 merece interpretacdo conforme a Cons-
tituicdo para obstar a necessidade de inscricdo na OAB dos membros das carreiras da Defensoria Publica”, sendo
certo que “a inscricdo obrigatéria ndo pode ter fundamento nesse comando em razdo do posterior e especifico
dispositivo presente no art. 42, § 62, da Lei Complementar n2 80/1994"2,

No ambito do Supremo Tribunal Federal, ao julgar o RE n2 1.240.999, que analisa a exigéncia de inscri¢cdo dos
Defensores Publicos nos quadros da Ordem dos Advogados do Brasil para o exercicio de suas fungdes publicas, os
Ministros Alexandre de Moraes (Relator), Edson Fachin, Ricardo Lewandowski, Celso de Mello, Rosa Weber, Car-
men Lucia, Luiz Fux, Gilmar Mendes e Luis Roberto Barroso votaram pela fixacdo da seguinte tese: “é inconstitucio-
nal a exigéncia de inscrigdo do Defensor Publico nos quadros da Ordem dos Advogados do Brasil” (tema n? 1.074
da repercussdo geral). Atualmente, o Recurso Extraordinario se encontra pendente de julgamento, em virtude de
pedido de vista formulado pelo Ministro Dias Toffolli.

Do mesmo modo, ao julgar a ADI n2 4.636/DF, os Ministros Gilmar Mendes (Relator), Marco Aurélio, Edson Fa-
chin, Ricardo Lewandowski, Rosa Weber, Luiz Fux, Celso de Mello, Alexandre de Moraes e Roberto Barroso votaram
pelo reconhecimento da constitucionalidade do art. 42, § 62, da Lei n? 80/1994 (incluido pela Lei Complementar
n2 132/2009), cuja redagdo prevé que a capacidade postulatéria dos Defensores Publicos decorre da nomeagéo e
posse no cargo. Outrossim, votaram por conferir interpretacdo conforme ao art. 32, §12 da Lei n2 8.906/1994, de-
clarando inconstitucional qualquer interpretacdo que resulte no condicionamento da capacidade postulatéria dos
membros da Defensoria Publica a inscricdo dos Defensores Publicos na Ordem dos Advogados do Brasil. Atualmen-
te, a Agdo Direta de Inconstitucionalidade também se encontra pendente de julgamento, em virtude de pedido de

2 STJ — Segunda Turma — REsp n2 1.710.155/CE — Relator Min. Herman Benjamin, decisdo: 01-03-2018.



vista formulado pelo Ministro Dias Toffolli.
Diante do panorama jurisprudencial incipiente, os dados revelam que 46,1% dos membros da Defensoria
Publica ainda mantém inscri¢do ativa nos quadros da Ordem dos Advogados do Brasil.

INSCRICAO ATIVA NA OAB
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Fonte: Defensores Publicos dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Pdblica (2021). Margem de erro de 1,3 pontos percentuais para mais ou para menos.

Realizando a anadlise por unidade federativa, os dados indicam que a DPE-RR possui o maior percentual de
Defensores(as) Publicos(as) com inscricdo ativa na Ordem dos Advogados do Brasil (100%), sendo seguido pela
DPE-SE (95,1%) e DPE-MT (90,3%). Por outro lado, a DPE-SC apresenta o menor percentual de inscrigdo, sendo
seguido pela DPE-RJ (79,5%) e DPE-MG (76,5%).

INSCRICAO ATIVA NA OAB POR UNIDADE FEDERATIVA
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Fonte: Defensores Publicos dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Margem de erro, em pontos percentuais para mais ou para menos: AC: 14,1;
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2,3;SP: 4,4, TO: 4,8; DPU: 6; TOTAL: 1,3.
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Com relagdo ao futuro profissional, a maioria dos(as) Defensores(as) Publicos(as) pretende permanecer na
Defensoria Publica (92,4%). Apenas 7,2% dos respondentes pretendem deixar a Defensoria Publica, seja para pres-
tar concurso para outras carreiras juridicas (3,4%), para exercer profissdo diversa (2,6%), para se dedicar ao merca-
do privado da advocacia (0,8%) ou para exercer funcdo académica (0,4%).

FUTURO PROFISSIONAL DOS(AS) DEFENSORES(AS) PUBLICOS(AS)
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Fonte: Defensores Publicos dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Margem de erro de 1,3 pontos percentuais para mais ou para menos.

4.2. Servidores(as) da Defensoria Publica

4.2.1. Analise quantitativa

A Defensoria Publica possui atualmente 9.673 servidores(as), sendo 4.008 servidores(as) concursados(as) e
5.665 servidores(as) extraquadros.

DISTRIBUIGAO DOS(AS) SERVIDORES(AS) DA DEFENSORIA PUBLICA POR UNIDADE FEDERATIVA
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Fonte: Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Cartografia: Eduardo Dutenkefer.




NUMERO DE SERVIDORES(AS) DA DEFENSORIA PUBLICA

Feminino Masculino Total
Servidores(as) concursa- 2238 1.770 4.008
dos(as)
Servidores(as) extraqua- 3.410 5955 5.665
dros
Total 5.648 4.025 9.673

Fonte: Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021).

A analise por unidade federativa revela que a DPE-RJ e a DPU possuem o maior quantitativo de servidores(as),
apresentando quadro de 1.375 e 1.225 profissionais, respectivamente.

Quando analisada a razdo entre o nimero de servidores e o nimero de membros da Defensoria Publica, a
DPE-TO e a DPE-RR apresentam as maiores proporgdes, possuindo, respectivamente, 5,9 e 5,6 servidores por De-
fensor(a) Publico(a).

NUMERO DE SERVIDORES(AS) DA DEFENSORIA PUBLICA POR UNIDADE FEDERATIVA
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Fonte: Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021).




RAZAO ENTRE O NUMERO DE SERVIDORES E O NUMERO DE DEFENSORES(AS) POR UNIDADE FEDERATIVA
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Fonte: Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021).

A andlise da curva histérica revela um aumento de 33,1% em relagdo ao quantitativo indicado em 2008, quan-
do a Defensoria Publica possuia 7.265 servidores(as).

NUMERO DE SERVIDORES(AS) DA DEFENSORIA PUBLICA: SERIE HISTORICA 2008-2020
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Fonte: Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Ministério da Justiga - Il Diagnéstico da Defensoria Publica no Brasil (2009).



Ndo obstante o crescimento apontado na ultima década, a analise comparativa revela a subsisténcia de sig-
nificativa diferenca entre o quantitativo de servidores(as) da Defensoria Publica, do Ministério Publico e do Poder
Judicidrio, sendo o quadro de servidores(as) da Defensoria Publica 283,8% menor que o quadro de servidores(as)
do Ministério Publico e 2.320,6% menor que o quadro de servidores(as) Poder Judiciario.

ANALISE COMPARATIVA ENTRE O NUMERO DE SERVIDORES(AS) DA DEFENSORIA PUBLICA, MINISTERIO PUBLI-
CO E PODER JUDICIARIO
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Fonte: Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). CNJ - Justiga em Ndmeros (2020). CNMP - MP Um Retrato (2020).

Quando realizada a analise da razdo entre o nimero de servidores(as) e o nimero de membros da Defensoria
Publica, Ministério Publico e Poder Judiciario, os dados indicam que para cada Juiz(a) / Desembargador(a) / Mi-
nistro(a) ha 2,9 servidores(as), e para cada Promotor(a)/Procurador(a) de Justica ha 13,0 servidores(as). Enquanto
isso, na Defensoria Publica, para cada Defensor(a) Publico(a) ha apenas 1,4 servidores(as).

Diante da grande disparidade entre os quadros de servidores(as), resta mais uma vez evidenciada a iniquida-
de estrutural das instituicdes que integram o sistema de justica brasileiro.

Importante ressalvar que a andlise comparativa foi realizada considerando o quantitativo de servidores(as) da
Defensoria Publica levantado pela pesquisa no ano 2020. Por outro lado, o quantitativo de servidores(as) do Mi-
nistério Publico e Poder Judicidrio considerou os dados mais recentes divulgados pelo CNMP e CNJ, que se referem
ao ano de 2019. Ademais, o quantitativo de servidores(as) do Ministério Publico engloba apenas os servidores(as)

concursados(as), pois o nimero de servidores(as) extraquadros ndo foi computado pela pesquisa CNMP - MP: Um
Retrato (2020).

RAZAO ENTRE O NUMERO DE SERVIDORES(AS) E O NUMERO DE MEMBROS DA DEFENSORIA PUBLICA, MINISTERIO
PUBLICO E PODER JUDICIARIO
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Fonte: Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). CNJ - Justica em Ndmeros (2020). CNMP - MP Um Retrato (2020).




4.2.2. Perfil dos(as) Servidores(as) da Defensoria Publica

A analise do perfil sociodemografico dos(as) servidores(as) da Defensoria Publica revela ser a institui¢do for-
mada majoritariamente por mulheres, que representam 58,4% do total.

GENERO DOS(AS) SERVIDORES(AS) DA DEFENSORIA PUBLICA
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Fonte: Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021).

Realizando a analise do género dos(as) servidores(as) da Defensoria Publica por unidade federativa, os dados
indicam a prevaléncia do género feminino em quase todas as Defensorias Publicas, excetuando-se apenas a DPE-

-MG e a DPE-PE.

GENERO DOS(AS) SERVIDORES(AS) DA DEFENSORIA PUBLICA POR UNIDADE FEDERATIVA
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Fonte: Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021).



No que tange a cor ou raga/etnia, 56,5% dos(as) servidores(as) respondentes se declararam brancos. Pardos
representam 32,3%, pretos 7,0%, amarelos 2,4% e indigenas 0,2% do total.

COR OU RAGA / ETNIA DOS(AS) SERVIDORES(AS) DA DEFENSORIA PUBLICA
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Fonte: Servidores das Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Resultados sem valor estatistico.

N3do obstante o diversificado perfil étnico entre as Defensorias Publicas, os dados indicam a prevaléncia de
servidores(as) que se declaram brancos, com excecdo da DPE-BA, DPE-PA, DPE-PI, DPE-RR e DPE-RO, que apresen-
tam prevaléncia de servidores que se declaram pardos.

COR OU RACA / ETNIA DOS(AS) SERVIDORES(AS) DA DEFENSORIA PUBLICA POR UNIDADE FEDERATIVA
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Fonte: Servidores das Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Resultados sem valor estatistico.

Em relagdo a faixa etaria, 11,1% dos(as) servidores(as) respondentes possuem mais de 50 anos de idade.
Profissionais entre 31 e 40 anos representam 43,4% e profissionais entre 41 e 50 anos representam 16% do total
de respostas.




FAIXA ETARIA DOS(AS) SERVIDORES(AS) DA DEFENSORIA PUBLICA
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Fonte: Servidores das Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Resultados sem valor estatistico.

FAIXA ETARIA DOS(AS) SERVIDORES(AS) DA DEFENSORIA PUBLICA POR UNIDADE FEDERATIVA
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Fonte: Servidores das Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Resultados sem valor estatistico.




A maioria dos(as) servidores(as) respondentes possui ensino superior completo, representando 84% do total
de respostas. Apenas 3,1% declararam possuir ensino médio completo e 5,3% declararam possuir mestrado ou
doutorado.

ESCOLARIDADE DOS(AS) SERVIDORES(AS) DA DEFENSORIA PUBLICA
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Fonte: Servidores das Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Resultados sem valor estatistico.

Assim como foi realizado em relagdo aos membros da Defensoria Publica, a analise da origem socioeconomi-
ca dos(as) servidores(as) foi realizada com base no CCEB 2018 (Critério de Classificagdo Econémica Brasil), conside-
rando o grupo de renda em que restaram prevalentemente inseridos ao longo de sua vida, antes de ingressarem
na Defensoria Publica.

De acordo com as respostas apresentadas, 34,6% dos(as) servidores(as) respondentes provém de ntcleos
familiares com renda de 4 a 10 salarios minimos, e 28,2% dos respondentes declararam pertencer originariamente
a grupo familiar com renda de 2 a 4 saldrios minimos.

Os indicadores de escolaridade materna e paterna apontam que 33,6% das genitoras e 26,1% dos genitores
dos(as) servidores(as) respondentes possuem ensino superior completo. Outrossim, 26,6% das genitoras e 25,3%
dos genitores possuem apenas ensino médio completo.

CLASSE ECONOMICA DOS(AS) SERVIDORES(AS) DA DEFENSORIA PUBLICA (ANTES DO INGRESSO NA CARREIRA)
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Fonte: Servidores das Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Resultados sem valor estatistico.




ESCOLARIDADE MATERNA E PATERNA DOS(AS) SERVIDORES(AS) DA DEFENSORIA PUBLICA
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Fonte: Servidores das Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Resultados sem valor estatistico.

4.2.3. Carreira dos(as) Servidores(as)

No que tange a motivacdo para ingresso na carreira, 55,5% dos(as) servidores(as) respondentes indicaram a
estabilidade do cargo publico como fator motivador. Também foram indicadas como motivagdes o humanitarismo
e o interesse pelo trabalho juridico-assistencial (50,8%), a remuneracgdo (27,2%), a ndo aprovagdo em outros con-
cursos (13,2%) e a falta de opgBes no mercado de trabalho (7,4%).

MOTIVACAO DOS(AS) SERVIDORES(AS) PARA INGRESSO NA CARREIRA
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Fonte: Servidores das Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Resultados sem valor estatistico.
De acordo com os dados coletados, 52,2% dos(as) servidores(as) respondentes exercem atividade-fim, pres-
tando atendimento juridico-assistencial a populagdo, sob a supervisdo do(a) Defensor(a) Publico(a). Por outro
lado, 47,2% dos respondentes ndo desempenham atividade-fim, estando designados para desempenharem ativi-

dades de carater eminentemente administrativo.
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Fonte: Servidores das Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Resultados sem valor estatistico.



Com relagdo ao futuro profissional, 61,3% dos(as) servidores(as) respondentes pretendem permanecer na
Defensoria Publica, seja continuando a execer o cargo de servidor(a) (37,1%) ou prestando concurso para o cargo
de Defensor(a) Publico(a) (24,2%). Por outro lado, 37,7% dos(as) servidores(as) respondentes pretendem deixar a
Defensoria Publica, prestando concurso para outros cargos publicos (31,0%), exercendo profissdo diversa (5,3%)
ou dedicando-se ao mercado privado da advocacia (1,4%).

FUTURO PROFISSIONAL DOS(AS) SERVIDORES(AS)
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Fonte: Servidores das Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Resultados sem valor estatistico.

4.3. Residentes da Defensoria Publica

Os residentes sdo bacharéis em Direito, inscritos ou ndo no quadro de advogados da Ordem dos Advogados
do Brasil, que se encontram regularmente integrados ao Programa de Residéncia Juridica da Defensoria Publica.
Atualmente, somente as Defensorias Publicas dos Estados do Amazonas, Maranhdo, Rio de Janeiro, Rio Grande do
Norte e Santa Catarina possuem quadro de residentes, somando 585 residentes no total.

DISTRIBUIGAO DOS RESIDENTES DA DEFENSORIA PUBLICA POR UNIDADE FEDERATIVA
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Fonte: Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Cartografia: Eduardo Dutenkefer.




NUMERO DE RESIDENTES DA DEFENSORIA PUBLICa

Feminino Masculino Total

Residentes 428 157 585

Fonte: Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021).

GENERO DOS RESIDENTES DA DEFENSORIA PUBLICA
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Fonte: Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021).

NUMERO DE DEFENSORIAS QUE POSSUEM PROGRAMA DE RESIDENCIA JURIDICA

Fonte: Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021).




NUMERO DE RESIDENTES DA DEFENSORIA PUBLICA POR UNIDADE FEDERATIVA
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Fonte: Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021).




4.4. Estagiarios(as) da Defensoria Publica

A Defensoria Publica possui atualmente 13.371 estagiarios(as), sendo 62,6% do género feminino e 33,8% do
género masculino; a DPE-CE e a DPE-GO ndo informaram o quantitativo de estagidrios(as) por género, representan-
do 3,6% do total. Com excecdo da DPE-AP e da DPE-MS, todas as demais Defensorias Publicas possuem programa
de estagio forense, representando 92,9% do total.

DISTRIBUICAO DOS(AS) ESTAGIARIOS(AS) DA DEFENSORIA PUBLICA POR UNIDADE FEDERATIVA
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Fonte: Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Piblica (2021). Cartografia: Eduardo Dutenkefer.

NUMERO DE ESTAGIARIOS(AS) DA DEFENSORIA PUBLICA

Feminino Masculino Género ndo informado Total

Estagiarios(as) 8.377 4517 477 13.371

Fonte: Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021).
Obs: A DPE-CE e a DPE-GO ndo informaram o quantitativo de estagiarios(as) por género.



GENERO DOS(AS) ESTAGIARIOSAS) DA DEFENSORIA PUBLICA
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Fonte: Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021).
Obs: A DPE-CE e a DPE-GO ndo informaram o quantitativo de estagidrios(as) por género.

NUMERO DE DEFENSORIAS QUE POSSUEM PROGRAMA DE ESTAGIO FORENSE

mEm EEbn 2

Fonte: Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021).

NUMERO DE ESTAGIARIOS DA DEFENSORIA PUBLICA POR UNIDADE FEDERATIVA
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Fonte: Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021).

A andlise da série histérica revela um aumento de 136,8% em relagdo ao quantitativo indicado em 2008,

quando a Defensoria Publica possuia 5.647 estagiarios(as).




NUMERO DE ESTAGIARIOS(AS) DA DEFENSORIA PUBLICA: SERIE HISTORICA 2008-2020
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Fonte: Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Ministério da Justiga - Il Diagnéstico da Defensoria Publica no Brasil (2009).
4.5. Consolidacao dos dados sobre a estrutura de pessoal

A andlise consolidada dos dados sobre a estrutura de pessoal revela que a forca de trabalho da Defensoria
Publica no pais soma 30.490 profissionais, entre Defensores(as) Publicos(as) (22,5%), servidores(as) (31,7%), resi-
dentes (1,9%) e estagiarios(as) (43,9%).

FORGA DE TRABALHO DA DEFENSORIA PUBLICA POR UNIDADE FEDERATIVA

Unidade Federativa Defensores QEZL‘LTC;:Z':’{ io Esxet:‘;::ar::o/s Estagiarios Residentes Total
Acre 44 26 141 32 0 243
Alagoas 84 0 58 155 0 297
Amapa 50 0 187 0 0 237
Amazonas 123 51 223 269 106 772
Bahia 376 0 277 609 0 1.262
Ceard 351 0 106 271 0 728
Distrito Federal 239 67 470 410 0 1.186
Espirito Santo 170 0 145 538 0 853
Goias 83 8 171 206 0 468
Maranhdo 197 0 194 235 107 733
Mato Grosso 194 99 278 263 0 834
Mato Grosso do Sul 207 11 419 0 0 637
Minas Gerais 656 57 75 612 0 1.400
Pard 245 179 184 373 0 981
Paraiba 219 0 35 103 0 357
Parand 108 218 41 403 0 770
Pernambuco 296 0 84 200 0 580
Piaui 112 0 158 259 0 529
Rio de Janeiro 748 689 686 2.003 285 4.411
Rio ilrs:tie do 70 0 55 116 72 313
Rio Grande do Sul 443 689 86 861 0 2.079
Rondonia 77 119 231 100 0 527
Roraima 43 33 208 51 0 335
Santa Catarina 117 164 6 159 15 461
Sdo Paulo 770 762 103 2.373 0 4.008
Sergipe 87 0 29 85 0 201
Tocantins 107 353 273 153 0 886
Unido 645 483 742 2.532 0 4.402
Total 6.861 4.008 5.665 13.371 585 30.490

Fonte: Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021).



PERCENTUAL DE DEFENSORES, SERVIDORES, ESTAGIARIOS E RESIDENTES
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Fonte: Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021).
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Fonte: Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021).




FORCA DE TRABALHO DA DEFENSORIA PUBLICA POR UNIDADE FEDERATIVA
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Fonte: Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021).

4.6. Adequacao da estrutura de pessoal de apoio

A estrutura de pessoal de apoio é considerada pouco ou nada adequada por 81,8% dos(as) Defensores(as)
Publicos(as). Apenas 18% dos respondentes avaliam a estrutura de pessoal de apoio como adequada ou muito
adequada para a realizagdo das atividades institucionais desempenhadas pela Defensoria Publica.

AVALIACAO DOS(AS) DEFENSORES(AS) PUBLICOS(AS) QUANTO A ADEQUACAO DA ESTRUTURA DE PESSOAL DE
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Fonte: Defensores Publicos dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Margem de erro de 1,3 pontos percentuais para mais ou para menos.

Considerando a margem de erro da pesquisa, a analise da série histérica revela uma variagdo sem signifi-
cancia estatistica em relagdo a avaliagdo realizada em 2014, quando 81,1% dos membros da Defensoria Publica
consideraram a estrutura de apoio como pouco ou nada adequada.



PROPORGAO DE DEFENSORES(AS) PUBLICOS(AS) QUE AVALIAM A ESTRUTURA DE PESSOAL DE APOIO COMO POUCO
OU NADA ADEQUADA: SERIE HISTORICA 2014-2020
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Fonte: Defensores Publicos dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Margem de erro de 1,3 pontos percentuais para mais ou para menos. Minis-
tério da Justica - IV Diagndstico da Defensoria Publica no Brasil (2015).

A andlise por unidade federativa indica que a DPE-TO e a DPE-RR receberam os melhores percentuais de avali-
¢do, sendo a estrutura de pessoal de apoio considera adequada ou muito adequada por 59,9% e 56,7% dos Defen-
sores(as) Publicos(as), respectivamente. Por outro lado, a DPE-AP, a DPU e a DPDF receberam as piores avalia¢0es,
sendo a estrutura de apoio considerada pouco ou nada adequada por 100%, 95,3% e 94,3% dos respondentes,
respectivamente.

AVALIACAO DOS(AS) DEFENSORES(AS) PUBLICOS(AS) QUANTO A ADEQUACAO DA ESTRUTURA DE PESSOAL DE
APOIO POR UNIDADE FEDERATIVA
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Fonte: Defensores Publicos dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Margem de erro, em pontos percentuais para mais ou para menos: AC: 14,1;
AL: 13,9; AM: 8,2; AP: 11,3; BA: 8,2; CE: 6,2; DF: 8,3; ES: 4,8; GO: 14,6; MA: 7,9; MG: 2,7; MS: 7,7; MT: 8,2; PA: 8,5; PB: 9,8; PE: 4,4; PI: 14; PR: 4,3; RJ: 4,6; RN: 11,7; RO: 4,8; RR: 3,3; RS: 4,9; SC: 7,7; SE:
2,3; SP: 4,4; TO: 4,8; DPU: 6; TOTAL: 1,3. Obs.: Suprimida a categoria “ndo informado”.
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5 ATUACAO FUNCIONAL

De acordo com o art. 134 da CRFB, incumbe a Defensoria Publica, “como expressdo e instrumento do regi-
me democratico, fundamentalmente, a orientagdo juridica, a promogado dos direitos humanos e a defesa, em todos
os graus, judicial e extrajudicial, dos direitos individuais e coletivos, de forma integral e gratuita, aos necessitados”.

No ambito do presente estudo, os dados sobre a atua¢do funcional da Defensoria Publica sdo apresen-
tados considerando 8 indicadores: (i) atendimentos realizados; (ii) processos gerados; (iii) manifestagcdes proces-
suais; (iv) acdes coletivas ajuizadas; (v) acordos extrajudiciais realizados; (vi) atuagdes perante instancias interna-
cionais de protecdo dos Direitos Humanos; (vii) ligagcdes recebidas pelo Call Center; e (viii) atendimentos prestados
pela Ouvidoria.

Importante ressaltar que, na construcdo das séries histéricas, os dados indicados podem apresentar va-
riagdes devido a diferenga na metodologia aplicada pelo Ministério da Justica para a realizagdo da coleta das infor-
macdes nas pesquisas anteriores.

5.1. Atendimentos realizados

A consolidacdo do quantitativo de atendimentos realizados considerou todos os atendimentos juridico-as-
sistenciais prestados diretamente pelos(as) Defensores(as) Publicos(as) e por sua equipe de apoio. No total, a
Defensoria Publica publica realizou 19.522.126 atendimentos em 2019, representando um aumento de 450,3% em
relagdo ao quantitativo de atendimentos registrados em 2003.

Em 2020, mesmo diante das medidas sanitarias adotadas para tentar conter a disseminacdao do coronavirus
SARS-CoV-2, a Defensoria Publica prestou 13.181.256 atendimentos juridico-assistenciais a populagdo vulneravel.

NUMERO DE ATENDIMENTOS REALIZADOS: SERIE HISTORICA 2003-2020
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Fonte: Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Ministério da Justiga - | Diagndstico da Defensoria Publica no Brasil (2004).
Ministério da Justica - Il Diagndstico da Defensoria Publica no Brasil (2006). Ministério da Justiga - Ill Diagndstico da Defensoria Publica no Brasil (2009). Ministério da Justiga - IV Diagndstico da Defen-
soria Publica no Brasil (2015).

5.2. Processos gerados

O computo do nimero de processos considerou todas as a¢des judiciais distribuidas ou processos judiciais
instaurados (incluindo peti¢des iniciais e agdes autbnomas de impugnacdo, como e.g. habeas corpus, mandados
de seguranga, etc.). No ano de 2019, a atuagdo institucional da Defensoria Publica gerou 2.630.157 processos judi-
ciais; em 2020, por sua vez, foram instaurados 1.628.741 processos judiciais.
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NUMERO DE PROCESSOS GERADOS: SERIE HISTORICA 2003-2020
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Fonte: Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Ministério da Justiga - | Diagndstico da Defensoria Publica no Brasil (2004).
Ministério da Justica - Il Diagndstico da Defensoria Publica no Brasil (2006). Ministério da Justiga - Ill Diagnéstico da Defensoria Publica no Brasil (2009). Ministério da Justiga - IV Diagnéstico da Defen-
soria Publica no Brasil (2015).

5.3. ManifestagGes processuais

Para o calculo do quantitativo de manifesta¢des processuais, foram contabilizadas todas as atua¢des judiciais
posteriores ao ajuizamento da petigdo inicial (incluindo e.g. contestagdes, peti¢des intercorrentes, cotas, manifes-
tacGes em audiéncias, etc.). De acordo com as informacdes coletadas, foram registradas 8.475.925 manifesta¢des
processuais em 2018, 82.77.029 em 2019 e 6.275.250 em 2020.

NUMERO DE MANIFESTAGOES PROCESSUAIS: SERIE HISTORICA 2018-2020
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Fonte: Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021).

5.4. AgOes coletivas ajuizadas

A consolidagdo do quantitativo de agGes coletivas ajuizadas pela Defensoria Publica considerou todas as de-
mandas coletivas lato sensu instauradas para a protecdo dos direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos
dos necessitados. Importante ressalvar que a DPE-AP, a DPE-RO e a DPU ndo informaram o quantitativo de a¢des
coletivas ajuizadas, por ndo ainda realizarem o controle numérico da atuacdo coletiva.

A analise da série histérica revela a gradativa evolugao da atuagdo coletiva da Defensoria Publica, tendo havi-
do em crescimento de 81,9% entre os anos 2018 e 2020.

Relevante observar que, enquanto o nimero de atendimentos e o nimero de processos gerados sofreu signi-
ficativa reducdo durante a pandemia, o numero de ag¢Ges coletivas continuou em crescimento, indicando o forta-
lecimento da protegdo dos direitos transindividuais da populagado vulneravel do pais.



NUMERO DE AGOES COLETIVAS AJUIZADAS: SERIE HISTORICA 2018-2020
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Fonte: Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021).

5.5. Acordos extrajudiciais realizados

Para o cOmputo dos acordos extrajudiciais realizados, foram contabilizadas todas as resolu¢cdes consensuais
de conflitos ndo submetidas a homologacdo judicial. Em 2019, a Defensoria Publica celebrou 216.943 acordos ex-
trajudiciais, tendo havido um aumento de 162,5% em relagdo ao quantitativo registrado em 2006.

NUMERO DE ACORDOS EXTRAJUDICIAIS REALIZADOS: SERIE HISTORICA 2006-2020
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Fonte: Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Ministério da Justiga - Il Diagndstico da Defensoria Publica no Brasil (2009).

5.6. Atuagdes perante instancias internacionais de protec¢ao dos Direitos Humanos

A Defensoria Publica atuou perante instancias internacionais de prote¢ao de Direitos Humanos em 54 casos,
sendo as atuagGes promovidas pela DPE-ES, DPE-MG, DPE-PR, DPE-RJ, DPE-RO e DPE-SP. O maior quantitativo de
atuacgdes foi registrado pelo Nucleo de Direitos Humanos da Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro, que
atuou em 8 casos e 4 medidas cautelares.

NUMERO DE ATUAGCOES PERANTE INSTANCIAS INTERNACIONAIS DE PROTEGAO DOS DIREITOS HUMANOS

Fonte: Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021).
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5.7. LigagOes recebidas via Call Center

Atualmente, apenas 13 Defensorias Publicas possuem Call Center regularmente instalado, representando
46,4% do total. Ndo obstante o servigco ainda ndo tenha sido plenamente implementado, a Defensoria Publica
registrou 3.341.049 ligagGes recebidas via Call Center em 2020.

NUMERO DE DEFENSORIAS PUBLICAS QUE POSSUEM CALL CENTER

Fonte: Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021).

NUMERO DE LIGAGOES RECEBIDAS VIA CALL CENTER: SERIE HISTORICA 2018-2020
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Fonte: Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021).

5.8. Atendimentos prestados pela Ouvidoria

A Ouvidoria-Geral é 6rgao auxiliar da Defensoria Publica, responsavel pela promocdo da qualidade dos ser-
vigos prestados a populacdo (art. 105-A da Lei Complementar n2 80/1994). N3o obstante a determinacdo legal de
implementagdo da Ouvidoria no ambito das Defensorias Publicas dos Estados, atualmente apenas 50,0% das De-
fensorias Publicas do pais possuem o érgdo devidamente implementado na estrutura administrativa (Acre, Bahia,
Cear3d, Distrito Federal, Maranhdo, Mato Grosso, Para, Paraiba, Parand, Piaui, Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul,
Ronddnia e Sdo Paulo). Mesmo assim, em 2020 a Defensoria Publica registrou 69.375 atendimentos prestados pela
Ouvidoria em todo o pais.

NUMERO DE DEFENSORIAS PUBLICAS QUE POSSUEM OUVIDORIA
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Fonte: Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021).



NUMERO DE ATENDIMENTOS PRESTADOS PELA OUVIDORIA: SERIE HISTORICA 2018-2020
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Fonte: Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021).

5.9. Consolida¢ao dos dados da atuagao funcional

A tabela abaixo apresenta a consolidacdo dos indicadores de atuacgéo funcional da Defensoria Publica (2018-2020).

CONSOLIDAGAO DOS DADOS DE ATUACAO FUNCIONAL: SERIE HISTORICA 2018-2020

2018 2019 2020
Atendimentos realizados 18.086.189 19.522.126 13.181.256
Processos gerados 2.490.287 2.630.157 1.628.741
ManifestagGes processuais 8.475.925 8.277.029 6.275.250
Acoes coletivas ajuizadas 1.274 1.830 2.317
Acordos extrajudiciais realizados 182.796 216.943 115.879
Atuagdes perante instancias internacionais de protegao 54
dos Direitos Humanos
Ligagdes recebidas pelo 2.191.625 2.464.801 3.341.049
Call Center
Atendimentos prestados pela Ouvidoria 30.948 45.796 69.375

Fonte: Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021).

5.10. Adequagao do volume de trabalho

A adequacgdo ao volume de trabalho analisa a correspondéncia entre o volume de atuagao funcional e a estru-
tura de pessoal disponivel para a execugdo das atividades institucionais atribuidas a Defensoria Publica. Os dados
coletados na pesquisa revelam que 77,5% dos membros da Defensoria Publica consideram o volume de trabalho
sob sua responsabilidade como excessivo ou muito excessivo.
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AVALIACAO DOS(AS) DEFENSORES(AS) PUBLICOS(AS) QUANTO A ADEQUAGAO DO VOLUME DE TRABALHO
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Fonte: Defensores Publicos dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Margem de erro de 1,3 pontos percentuais para mais ou para menos.

Realizando a analise por unidade federativa, a pesquisa revela que o cenario de excesso de volume de traba-
Ilho se estende por todas as Defensorias Publicas, apresentando semelhantes percentuais estatisticos, consideran-
do as margens de erro da pesquisa.

AVALIACAO DOS(AS) DEFENSORES(AS) PUBLICOS(AS) QUANTO A ADEQUAGCAO DO VOLUME DE TRABALHO POR UNI-
DADE FEDERATIVA
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Fonte: Defensores Publicos dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Margem de erro, em pontos percentuais para mais ou para menos: AC: 14,1;
AL: 13,9; AM: 8,2; AP: 11,3; BA: 8,2; CE: 6,2; DF: 8,3; ES: 4,8; GO: 14,6; MA: 7,9; MG: 2,7; MS: 7,7; MT: 8,2; PA: 8,5; PB: 9,8; PE: 4,4; Pl: 14; PR: 4,3; RJ: 4,6; RN: 11,7; RO: 4,8; RR: 3,3; RS: 4,9; SC: 7,7; SE:
2,3; SP: 4,4; TO: 4,8; DPU: 6; TOTAL: 1,3. Obs.: Suprimida a categoria “ndo informado”.




Ndo obstante o percentual de avaliacdo positiva ainda seja muito baixo, a andlise da série histérica indica
uma melhoria da avaliagdo nacional em relagdo a analise realizada em 2014, quando 83,8% dos(as) Defensores(as)
Publicos(as) avaliaram a adequacdo ao volume de trabalho como excessivo ou muito excessivo.

PROPORGAO DE DEFENSORES(AS) PUBLICOS(AS) QUE CONSIDERAM COMO EXCESSIVO OU MUITO EXCESSIVO O VO-
LUME DE TRABALHO SOB SUA RESPONSABILIDADE: SERIE HISTORICA 2014-2020
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Fonte: Defensores Publicos dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Margem de erro de 1,3 pontos percentuais para mais ou para menos. Minis-
tério da Justica - IV Diagnostico da Defensoria Publica no Brasil (2015).
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6 PARAMETROS DE ELEGIBILIDADE
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6.1. Historico normativo

Historicamente, é possivel observar que os parametros de elegibilidade erigidos para sustentar a prestacao
do servico nacional de assisténcia juridica integral e gratuita pela Defensoria Publica suportaram variacdes ao lon-
go do tempo, acompanhando a evolugdo normativa do conceito de necessitado e as reformas instituidas para a
superacdo das barreiras vinculadas ao acesso a justica.

A Constituicdo Federal de 1934, primeira Carta Constitucional a elevar o direito a assisténcia judiciaria gratui-
ta ao status constitucional, nada disp6s a respeito dos parametros para prestacdo deste servico estatal. A regula-
mentagdo em sede nacional somente adveio com o Cddigo de Processo Civil de 1939, que, inspirado no Decreto
n? 2.457/1897 (que instituiu pioneiramente o primeiro modelo organizado de assisténcia judiciaria no ambito do
Distrito Federal), previu no Capitulo destinado ao “beneficio da justica gratuita” que a parte que ndo estivesse em
condicOes de pagar as custas do processo sem prejuizo do sustento préprio ou familiar faria jus ao beneficio de
gratuidade (art. 68). Observa-se que o CPC/1939 vinculava a concessdo do beneficio a apresentacdo de peticdo
especifica, impondo a parte a comprovacdo dos rendimentos ou vencimentos percebidos e os encargos pessoais e
familiares (art. 72), além da apresentacdo do “atestado de pobreza” expedido aquela altura pelo servigo de assis-
téncia social ou pela autoridade policial do distrito ou circunscricdo de residéncia do solicitante (art. 74). O mesmo
sistema passou a ser adotado pelo Cddigo de Processo Penal de 1941, que previa a indicacdo de defensor pelo
magistrado diante da constatacdo da pobreza do acusado ou querelante.

Com o advento da Lei de Assisténcia Judiciaria em 1950 (Lei n? 1.060), o conceito normativo de necessitado
manteve-se vinculado a impossibilidade econémica de recolhimento das custas do processo e dos honorarios ad-
vocaticios sem prejuizo do sustento préprio ou familiar, alinhando-se, igualmente, a necessidade de comprovagao
da renda e encargos familiares, assim como a expedi¢ao do famigerado atestado de pobreza. Posteriormente, com
a edi¢do da Lei n2 5.478/1968, passou-se a dispensar a apresentacdo formal do atestado nas a¢des de alimentos,
admitindo-se para a demonstracdo do estado de hipossuficiéncia a mera afirmacao por escrito da condicdo de ne-
cessitado econdmico. Com a edi¢do da Lei n2 6.654/1979, o atestado de pobreza foi substituido pela apresentagdo
da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social, mesmo ano em que a Lei n? 6.707/1979 passou a considerar presu-
midamente hipossuficiente os trabalhadores que percebessem saldrio igual ou inferior ao dobro do minimo legal.

Em meio a desburocratizacdo dos servicos publicos ocorrida na década de 80, foram editadas as Leis n?
7.115/1983 e n2 7.510/1986, esta Ultima responsdvel por alterar a redagdo do artigo 42 da Lei n2 1.060/1950, insti-
tuindo o sistema de presuncdo de pobreza para fins de concessao da gratuidade de justica e da assisténcia judicia-
ria gratuita. A partir dai, passou a ser dispensada a apresentagdo de qualquer prova relativa a condi¢gdo econdmica
do requerente, bastando a simples afirmacdo do interessado de ndo ser capaz de prover as despesas processuais e
os honorarios advocaticios sem sacrificio do sustento préprio ou familiar. E possivel perceber, nesta ética, que a le-
gislacdo brasileira migrava de um modelo burocrdtico e comprovacionista dos parametros de elegibilidade para um
modelo simplificado e presumicionista da necessidade econdmica, baseado na simples afirmagdo de insuficiéncia
de recursos, desde que feita em beneficio de pessoa natural. Trata-se de medida histérica de facilitacdo do acesso
a justica instituido em prol dos litigantes necessitados.

Doravante, com a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, opera-se verdadeiro giro paradigmatico em
relagdo ao servico juridico de assisténcia aos necessitados. Encampando um modelo publico de prestacado dos ser-
vicos de assisténcia juridica, a Carta Democratica de 1988 investiu a Defensoria Publica da missdo constitucional
de prestar “orientacdo juridica e a defesa, em todos os graus, dos necessitados”, superando os modelos assisten-
cialista (pro bono) e judicare (remuneragdo por cada caso a profissionais privados), até entdo praticado em muitos
Estados. Doutro giro, a Constitui¢do Federal de 1988 ampliou o espectro de atendimento ao cidaddo, substituindo
a expressao “assisténcia judicidria” pela prestacao da “assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem
insuficiéncia de recursos”, estando nesta Ultima incluida a orientagdo juridica e a defesa extrajudicial de direitos
do publico necessitado.

O modelo de servigo juridico estampado pela Constituicdo Federal de 1988 influenciou uma série de legis-
lagBes infraconstitucionais posteriores, em especial a Lei Complementar n? 80/1994, que instituiu a Lei Orga-
nica Nacional da Defensoria Publica, posteriormente alterada pela Lei Complementar n2 132/2009, e a Lei n2
11.448/2007, que alterou a Lei de Agdo Civil Publica para incluir a Defensoria Publica como instituicdo legitimada
a defesa dos direitos difusos, coletivos strictu sensu e individuais homogéneos. Com a expansado da legitimidade
institucional para a tutela dos direitos transindividuais e a vinculacdo dos objetivos funcionais a promoc¢ao dos
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direitos humanos, iniciou-se um processo de ressignificacdo dos parametros de elegibilidade para a prestagdo do
servico de assisténcia juridica, passando a Defensoria Publica a exercer atividade institucional em favor de indivi-
duos em situagdo de vulnerabilidade social, ndo vinculadas, porém, a hipossuficiéncia econémico-financeira. Cres-
ciam, nessa linha, a necessidade de defesa dos direitos dos consumidores inseridos em uma sociedade de massa,
além dos direitos individuais e coletivos de grupos historicamente discriminados, que ascendiam a arena publica
influenciados pela participa¢do cada vez mais ativa dos movimentos sociais no periodo pds-redemocratizacao.

Adiante, com a promulgacdo da Emenda Constitucional n2 80 em 2014, reformula-se o perfil constitucional de
Defensoria Publica, passando a instituicdo a ser capitulada topograficamente no artigo 134 como “fun¢do essencial
a Justica”, “instituicdo permanente” e “expressdo e instrumento do regime democratico”. A EC n2 80/2014 ainda
redirecionou os objetivos cardeais da instituicdo, impondo a Defensoria Publica a perseguicao da orientagao juridi-
ca, a promocao dos direitos humanos e a defesa, em todos os graus, judicial e extrajudicial, dos direitos individuais
e coletivos, de forma integral e gratuita, aos necessitados.

Este novo modelo de instituicdo, oxigenado a partir de reivindicagdes contemporaneas por justica, passou a
ser repetido nas legislacdes infraconstitucionais posteriores, em especial pelo Cdédigo de Processo Civil de 2015,
gue positivou pela primeira vez o modelo constitucional de Defensoria Publica no artigo 185, consolidando di-
versas prerrogativas institucionais para o exercicio da assisténcia juridica em favor do publico necessitado. A seu
turno, a gratuidade de custas foi oportunamente regulamentada nos artigos 98 a 102, revogando-se os dispositi-
vos 29, 32, 42,62, 72,11, 12 e 17 da Lei n2 1.060/1950, conforme artigo 1072, inciso lll, das Disposicdes Transito-
rias. O novo regime abandonou o critério do comprometimento do sustento préprio ou familiar, instituindo um
parametro abstrato de elegibilidade para o reconhecimento da gratuidade: a “insuficiéncia de recursos”. Passou
a abranger, assim, ndo apenas os recursos indispensaveis para a manutengao fisica ou material do individuo e de
sua familia, mas todos os recursos necessarios para que as pessoas possam sobreviver a luz da dignidade humana,
em especial o piso minimo representado pelos direitos sociais insculpidos no artigo 62 da Constituicdo Federal de
1988 (educacdo, salde, alimentacdo, trabalho, moradia, transporte, lazer, seguranca, previdéncia social, protecdo
a maternidade e a infancia e assisténcia).

A nova Codificacdo Processual manteve, outrossim, a alegacdo de hipossuficiéncia financeira baseada na
mera afirmativa do postulante (pessoa natural), submetendo-a a uma presuncgao relativa de veracidade (art. 99, §
39), ampliando também o rol de beneficidrios da gratuidade de custas, adotando neste aspecto pacifico posiciona-
mento jurisprudencial no sentido de estender também as pessoas juridicas o beneficio da gratuidade, desde que
comprovada a insuficiéncia de recursos (ndo incidindo, portanto, a regra da mera alegacdo de hipossuficiéncia).
Por fim, aboliu a exigéncia de “residéncia no pais” para concessado do beneficio aos estrangeiros (art. 98, caput), o
que reforcou a extensao do beneficio a grupos sociais em situacdo de vulnerabilidade, notadamente os imigrantes
e as populagdes refugiadas.

Em paralelo, a partir do ajuizamento cada vez mais constante de acdes coletivas pela Defensoria Publica, flo-
rescia na jurisprudéncia dos Tribunais Superiores (STJ e STF) entendimentos voltados a definitivamente desvincular
a atuacdo institucional da comprovacdo prévia de hipossuficiéncia financeira de seus usuarios, abrindo caminho
para a consolidagdo de uma assisténcia juridica prestada ndo apenas aos vulnerdveis econémicos, mas também
aos vulneraveis histérico-culturais e identitarios. E possivel citar como representativos desta nova jurisprudéncia
o julgamento dos Embargos de Divergéncia em Recurso Especial n? 1192577/RS, de Relatoria da Ministra Laurita
Vaz, ocorrido em outubro de 2015 no Superior Tribunal de Justica, cujo acérddao encampou uma interpretacao
ampliativa em relacdo a expressdo “necessitado”, incluindo para além do “necessitado econ6mico” também o
“necessitado organizacional” e o “individuo ou grupo em situacao especial de vulnerabilidade existencial”, na linha
da doutrina perfilhada por Ada Pellegrini Grinover.

No ambito do Supremo Tribunal Federal, a matéria foi analisada no julgamento da A¢do Direta de Inconstitu-
cionalidade n2 3.943, ocorrido em maio de 2015, em que o Plenario afastou, por unanimidade de julgamento, a
arguicdo de inconstitucionalidade do artigo 59, inciso Il, da Lei de A¢do Civil Publica, levada a efeito pela Associacdo
Nacional dos Membros do Ministério Publico (CONAMP), ratificando a ampla legitimidade processual coletiva da
Defensoria Publica para a defesa de coletividades vulneraveis ndo vinculadas a hipossuficiéncia financeira. Poste-
riormente, o entendimento supracitado foi ainda reafirmado no julgamento do Recurso Extraordinario n2 733.433-
MG, de Relatoria do Ministro Dias Toffoli, com repercussao geral reconhecida (Tema n2 607), aplicando-se para
todos os demais casos similares.

Da andlise deste breve panorama histérico normativo e jurisprudencial, evidencia-se que os parametros de
elegibilidade erigidos para sustentar a prestacdo do servigo de assisténcia juridica integral e gratuita no ambito das
Defensorias Publicas incorporaram a nog¢ao de vulnerabilidade como critério a justificar a atuagdo institucional em
favor dos cidaddos, deixando de compreender a vulnerabilidade socioecondmica como Unico critério legitimo a
atividade de atendimento.



6.2. Vulnerabilidade: compreensao do termo e correlagdo com a atividade de assisténcia juridica

Etimologicamente, o termo vulnerabilidade deriva do verbo latino vulnerare, mais precisamente do radical
vulnus, que remete a “ferir, lesar, penetrar”. Associa-se, portanto, ao “lado fraco de um assunto ou questdo” ou ao
“ponto por onde alguém pode ser atacado ou ofendido”. Inserido em uma sociedade de risco, o termo vem sendo
cada vez mais utilizado por distintos ramos do saber (medicina, economia, ecologia etc.), ferramenta heuristica e
interdisciplinar voltada a indicar situacdes de risco social experimentadas por individuos e grupos.

Em que pese o acerto das ciéncias naturais em assinalar que toda pessoa seria biologicamente vulneravel em
razdo da predisposicdo a mortalidade e ao sofrimento, quando avaliada sob o prisma juridico, cumpre a vulnera-
bilidade assumir uma reflexdao especifica: responder aos diferentes impactos e eventos susceptiveis responsaveis
por tornar determinadas pessoas e grupos sociais mais fragilizados que outros.

Juridicamente, portanto, a vulnerabilidade deve ser compreendida como uma situagdo de predisposi¢cdo a
um risco social, ostentada por um sujeito ou grupo, a qual, em razao de determinantes histdricas, econémicas ou
culturais, favorece uma condicdo especifica de violagdo de direitos humanos, reprodutora de situages de desres-
peito, subjugacado, assimetria de poder ou diminuicdo da cidadania, ofendendo a existéncia digna. Deste conceito
se extrai que a condicdo vulneravel invariavelmente restara caracterizada por uma situagdo de risco ou fragilidade
social, reproduzindo, assim, uma forma de viola¢do aos direitos humanos.

Quando avaliada pela d6tica do acesso a justica, o diploma contendo as 100 Regras de Brasilia sobre Acesso a
Justica das Pessoas em Condi¢do de Vulnerabilidade encampa estas premissas, afinal considera em condicdo de
vulnerabilidade “as pessoas que, por razdo da sua idade, género, estado fisico ou mental, ou por circunstancias
sociais, econdmicas, étnicas e/ou culturais, encontram especiais dificuldades em exercitar com plenitude perante
o sistema de justica os direitos reconhecidos pelo ordenamento juridico”.

Como esclarece o item 1.4 das mencionadas regras, sdo diversas as causas que podem gerar situacdes de
vulnerabilidade (“a idade, a incapacidade, a pertenga a comunidades indigenas ou a minorias, a vitimizagdo, a
migracdo e o deslocamento interno, a pobreza, o género e a privagdo de liberdade”), ndo se resumindo, portanto,
a situacdo de hipossuficiéncia econémica.

Os conceitos antes trabalhados interessam categoricamente a Defensoria Publica na medida em que orien-
tam a eleicdo de parametros de elegibilidade que se demonstrem consentaneos ndo apenas com a classica missao
de prestar assisténcia juridica a individuos economicamente vulneraveis, mas também aqueles que se encontrem
em situagdo de violagdo aos direitos humanos. Nesta linha, nos termos do renovado perfil constitucional inaugu-
rado pela EC n2 80/2014, umbilicalmente imbricado a promocdo dos direitos humanos, a atuacdo extrajudicial e
a defesa dos direitos coletivos, também se deve compreender abrigada nas func¢des institucionais da Defensoria
Publica a defesa de individuos e grupos em situacdo de vulnerabilidade sociocultural ou histdrico-identitaria.

Referida exegese encontra amparo expresso na Lei Organica Nacional da Defensoria Publica (LC n2 80/1994),
que expressamente estabelece no artigo 42, inciso XI, o exercicio da defesa dos interesses individuais e coletivos da
crianca e do adolescente, do idoso, da pessoa portadora de necessidades especiais, da mulher vitima de violéncia
domeéstica e familiar e de outros grupos sociais vulneraveis que merecam protecao especial do Estado.

Também as mencionadas 100 Regras de Brasilia consagram obrigacdo dirigida aos Estados-parte, no sentido
de fortalecimento das Defensorias Publicas, condicdo de possibilidade para o acesso a justica de individuos vulne-
rdveis, mediante uma assisténcia juridica integral, gratuita e especializada (regras 28, 29 e 30). Referida orientagdo
é repetida por Tratados e Convencdes Internacionais de Direitos Humanos (ex: Convencdo da Pessoa com Deficién-
cia, Convengdo Belém do Para etc.), assim como pelas Resolu¢des n? 2.656 e 2.928 da Organiza¢do dos Estados
Americanos (OEA).

Os fundamentos antes indicados sdo ainda complementados por previsdes especificas encontradas em di-
plomas protetivos internos envolvendo grupos vulnerdveis especificos, como é o caso do Estatuto da Crianga e do
Adolescente, do Estatuto do Idoso, da Lei Brasileira de Inclusdo, da Lei Maria da Penha, dentre outros diplomas.

Assim, ao se promover o cotejo do modelo publico de assisténcia juridica com os comandos inseridos na
legislagdo organica nacional, nas 100 Regras de Brasilia e nos diplomas protetivos, o que se evidencia é que a vul-
nerabilidade foi erguida a condicdo de moderno parametro de elegibilidade para a prestacdo da assisténcia juridica
integral e gratuita.

6.3. Andlise dos parametros de elegibilidade encontrados na Defensoria Publica para a fruicao da
assisténcia juridica gratuita

A pesquisa reuniu parametros de elegibilidade para a fruicdo da assisténcia juridica fornecida pela Defensoria
Publica em todas as DPEs, na DPDF e na DPU. Ao todo, foram coletados 28 relatérios administrativos, contendo
quesito especifico a respeito dos parametros adotados para atendimento da populagao.
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Da analise dos dados levantados, extrai-se que 26 Defensorias Publicas apresentaram parametros de elegi-
bilidade previamente definidos em atos normativos internos (Deliberacdes ou Resolu¢bes), sendo que em apenas
dois Estados ndo foram observados critérios objetivos pré-fixados (Amazonas e Ceara).

Em linhas gerais, os parametros de elegibilidade relacionados a renda variaram entre 1 (um) a 5 (cinco) sala-
rios minimos federais, dirigindo-se, em média, o servigo de assisténcia juridica integral e gratuita ao cidadado brasi-
leiro que aufere renda mensal familiar de até 3 (trés) salarios minimos, fato apurado em 16 Estados.

Por renda familiar, as Defensorias Publicas consideram a soma dos rendimentos brutos auferidos mensal-
mente pela totalidade dos membros da entidade familiar, excluindo-se desse montante rendimentos recebidos
por programas oficiais de transferéncia de renda, beneficios assistenciais e contribui¢es previdencidrias oficiais.

Em alguns Estados foi possivel observar a deducdo de outras despesas, como o gasto comprovado com trata-
mento médico por doenga grave ou a aquisicdo de medicamentos de uso continuo (Minas Gerais e Parana), valores
gastos com agua e energia (Sergipe), pagamento de pensao alimenticia (Parana) e pagamento do imposto de renda
(Minas Gerais e Parana).

Apurou-se ainda a existéncia de presunc¢des objetivas de vulnerabilidade econdmica nas normativas internas,
como no caso de a pessoa integrar programas oficiais de transferéncia de renda ou receber beneficios assistenciais
e previdenciarios pagos a idoso ou deficiente (DPU) ou ser beneficidria de programas sociais federais e estaduais
(ex: “Bolsa Familia”, “Minha Casa, Minha Vida”, “Programa Universidade Para Todos”) e do Beneficio de Prestagao
Continuada (Para).

Para além da renda, 21 Defensorias Publicas do pais apresentaram parametros vinculados a andlise do pa-
trimonio, sendo possivel elencar como critérios negativos de elegibilidade majoritariamente adotados: (i) ser o
usudrio proprietario, titular de aquisi¢ao, herdeiro, legatario ou usufrutuario de bens maéveis, imdveis ou direitos,
variando os valores entre 120 (cento e vinte) a 300 (trezentos) salarios minimos (média de 120 salarios minimos);
(i) possuir recursos financeiros em aplicagdes ou investimentos, variando os valores entre entre 06 (seis) a 20 (vin-
te) salarios minimos federais (média de 12 salarios minimos).

Critérios especificos foram ainda observados em algumas unidades federativas, como (i) ndo ser proprietario,
possuidor ou titular de direito sobre mais de 1 (um) bem imoével (Distrito Federal e Rio de Janeiro), (ii) ndo ser
proprietdrio, possuidor ou titular de direito sobre bens méveis, de valor superior a 40 (quarenta) salarios minimos,
ressalvados os instrumentos de trabalho (Espirito Santo e Rio de Janeiro); (iii) ndo possuir participagdo societaria
em pessoa juridica de porte incompativel com a alegada vulnerabilidade (Bahia, Espirito Santo e Rio de Janeiro);
(iv) ser integrante de nucleo familiar cuja renda per capita supere 1,5 (um virgula cinco) salarios minimos (Goias).

Doutro giro, as Defensorias Publicas dos Estados do Amazonas, Ceara, Paraiba, Piaui, Rio Grande do Norte e
Sergipe e a Defensoria Publica da Unido ndo apresentaram critérios negativos relacionados ao patrimonio para fins
de atendimento juridico.

Observou-se, ademais, a possibilidade de elevacdo do parametro de elegibilidade previsto enquanto teto da
renda familiar em algumas unidades federativas, majorando-se entre 1 (um) a 2 (dois) saldrios minimos o limite
da renda, desde que observado: (i) a presenca de nucleos multifamiliares (entre 04 a 06 pessoas); (ii) nicleos com
renda advinda da agricultura familiar; (iii) ou nicleos com a presenca de familiar em situa¢do de vulnerabilidade
social conjugada (enfermos, pessoas com deficiéncia ou transtorno global do desenvolvimento, nascituro, crianga
ou adolescente, idoso ou egresso do sistema prisional). E o caso das Defensorias Publicas do Amapd, Minas Gerais,
Parand, Pernambuco, Rond6nia, Roraima, Santa Catarina e Sdo Paulo.

No que toca ao atendimento de pessoas juridicas, as Defensorias Publicas de 20 unidades federativas des-
tinam assisténcia juridica integral e gratuita a entidades com ou sem finalidade lucrativa, observando critérios
variados de comprovacdo da vulnerabilidade econ6mica, em especial, a impossibilidade financeira de contratagao
de advogados e de prover as proprias despesas as entidades com finalidade lucrativa, e a finalidade social dedicada
a defesa ou promocgdo de interesses de vulnerdveis ou de relevante interesse social as entidades sem finalidade
lucrativa. Nao incluem o atendimento de pessoas juridicas nas respectivas normativas internas as Defensorias
Publicas dos Estados do Amazonas, Ceara, Mato Grosso, Paraiba, Piaui, Rio Grande do Norte e Sergipe, além da
Defensoria Publica da Unido.

Doravante, demonstrando fina sintonia com a moderna exigéncia de presta¢do do servigo juridico de assis-
téncia juridica integral e gratuita a individuos vulnerdveis, instituicdes de 20 unidades federativas apresentaram
parametros de elegibilidade distanciados do critério financeiro-patrimonial, destinando atendimento juridico a
pessoas em situacdo de vulnerabilidade social ndo-econémica.

Assim, foram considerados vulneraveis, independentemente do critério da renda, os seguintes grupos: mu-
Iheres vitimas de violéncia doméstica ou familiar; idosos; pessoas com deficiéncia ou com transtorno global de
desenvolvimento; criancas e adolescentes; populagbes indigenas, quilombolas, ribeirinhos ou membros de comu-
nidades tradicionais; consumidores superendividados ou em situacao de acidente de consumo; pessoas vitimas
de discriminagdo por motivo de etnia, cor, género, origem, raga, religido ou orientacdo sexual; pessoas vitimas de
tortura, abusos sexuais, trafico de pessoas ou outras formas de grave violagdo de direitos humanos; populacao



LGBTQIA+; pessoas privadas de liberdade em razdo de prisdo ou internacdo; migrantes e refugiados; pessoas em
situacdo de rua; usudrios de drogas; catadores de materiais reciclaveis e trabalhadores em situacdo de escravidao.

Destaque para as Defensorias Publicas da Bahia, Mato Grosso do Sul, Pard, Pernambuco, Rio de Janeiro, Ron-
donia, Roraima, Rio Grande do Sul e Tocantins, unidades federativas que adotaram maior amplitude do atendimen-
to juridico a individuos vulnerdveis, ndo se baseando em critério estritamente econémicos.

Por fim, em todas as Defensorias Publicas foi possivel apurar que o servico de assisténcia juridica dirigido a
réus no processo e execuc¢do penal, assim como aos beneficidrios da curadora especial, excepcionam a avaliagdo
econdmico-financeira do usuario.
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7 INDEPENDENCIA FUNCIONAL E AUTONOMIA
INSTITUCIONAL

N3o obstante a similitude vocabular, a independéncia funcional e a autonomia institucional ndo devem ser
consideradas expressées sinGnimas.

A independéncia funcional (art. 134, § 42, da CRFB e arts. 32,43, 1, 88, | e 127, | da LC n2 80/1994) constitui
principio institucional e garantia tendente a salvaguardar a liberdade de convic¢do do(a) Defensor(a) Publico(a) e
o livre exercicio de suas fungdes institucionais.

Por outro lado, a autonomia institucional assegura as Defensorias Publicas dos Estados (art. 134, § 29, da
CRFB), a Defensoria Publica do Distrito Federal (art. 22 da EC n? 69/2012, c/c o art. 134, § 32, da CRFB) e a Defen-
soria Publica da Unido (art. 134, § 32, da CRFB) a necessaria desvinculacdo em relacdo os Poderes Estatais.

Em sintese, portanto, enquanto a independéncia funcional guarda relagdo singular com o(a) Defensor(a) Pu-
blico(a), a autonomia institucional se volta para a Defensoria Publica institucionalmente considerada.

7.1. Independéncia funcional

A independéncia funcional constitui simultaneamente um principio institucional (art. 134, §42 da CRFB e art.
32da LCn280/1994) e uma garantia dos membros da Defensoria Publica (arts. 43, 1,88, 1e 127, 1 da LC n2 80/1994),
assegurando ao(a) Defensor(a) Publico(a) a necessaria liberdade de convicgdo no exercicio de suas fungdes insti-
tucionais. Por forca da independéncia funcional, o(a) Defensor(a) Publico(a) pode atuar livremente na defesa dos
direitos da populagdo vulneravel do pais, litigando inclusive contra o Poder Publico (art. 42, §22 da LC n2 80/1994).

De acordo com os dados coletados na pesquisa, a maioria dos membros da Defensoria Publica considera
haver muita (53,1%) ou total (34,4%) independéncia funcional para o exercicio de suas fungées institucionais. Ape-
nas 11,5% dos respondentes consideram haver pouca e 0,6% considera haver nenhuma independéncia funcional.

AVALIACAO DOS(AS) DEFENSORES(AS) PUBLICOS(AS) QUANTO A INDEPENDENCIA FUNCIONAL
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Fonte: Defensores Publicos dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Margem de erro de 1,3 pontos percentuais para mais ou para menos.
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AVALIACAO DOS(AS) DEFENSORES(AS) PUBLICOS(AS) QUANTO A INDEPENDENCIA FUNCIONAL POR UNIDADE FEDE-
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Fonte: Defensores Publicos dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Margem de erro, em pontos percentuais para mais ou para menos: AC: 14,1;
AL: 13,9; AM: 8,2; AP: 11,3; BA: 8,2; CE: 6,2; DF: 8,3; ES: 4,8; GO: 14,6; MA: 7,9; MG: 2,7; MS: 7,7, MT: 8,2; PA: 8,5; PB: 9,8; PE: 4,4; Pl: 14; PR: 4,3; RJ: 4,6; RN: 11,7; RO: 4,8; RR: 3,3; RS: 4,9; SC: 7,7; SE:
2,3; SP: 4,4; TO: 4,8; DPU: 6; TOTAL: 1,3. Obs.: Suprimida a categoria “ndo informado”.

No que tange especificamente a liberdade de atuacdo do(as) Defensores(as) Publicos(as) contra o préprio
Estado, a avaliacdo da independéncia funcional sofreu significativa variagcdo, sendo considerada muita por 43,7%
e total por 45,5% dos respondentes. Somente 9,0% dos respondentes consideram haver pouca e 1,1% nenhuma
independéncia funcional para atuar em face do préprio Estado.

AVALIACAO DOS(AS) DEFENSORES(AS) PUBLICOS(AS) QUANTO A INDEPENDENCIA FUNCIONAL PARA ATUAR
EM FACE DO PROPRIO ESTADO
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Fonte: Defensores Publicos dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Margem de erro de 1,3 pontos percentuais para mais ou para menos.
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Fonte: Defensores Publicos dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Margem de erro, em pontos percentuais para mais ou para menos: AC: 14,1;
AL: 13,9; AM: 8,2; AP: 11,3; BA: 8,2; CE: 6,2; DF: 8,3; ES: 4,8; GO: 14,6; MA: 7,9; MG: 2,7; MS: 7,7; MT: 8,2; PA: 8,5; PB: 9,8; PE: 4,4; PI: 14; PR: 4,3; RJ: 4,6; RN: 11,7; RO: 4,8; RR: 3,3; RS: 4,9; SC: 7,7; SE:
2,3; SP: 4,4, TO: 4,8; DPU: 6; TOTAL: 1,3. Obs.: Suprimida a categoria “ndo informado”.

Com relagdo a independéncia funcional para denunciar / buscar responsabilizacdo por atos ilicitos praticados
por agentes de seguranca publica em face da populagdo vulneravel, a maioria dos(as) Defensores(as) Publicos(as)
considera haver muita (42,4%) ou total (36,1%) liberdade de atuagdo; por outro lado, 18,5% dos respondentes con-
sideram haver pouca e 2,0% consideram haver nenhuma independéncia funcional para atuar na responsabilizacdo
dos agentes de seguranca publica por atos ilicitos praticados contra pessoas vulneraveis.

INDEPENDENCIA FUNCIONAL E AUTONOMIA INSTITUCIONAL

AVALIACAO DOS(AS) DEFENSORES(AS) PUBLICOS(AS) QUANTO A INDEPENDENCIA FUNCIONAL PARA DENUN-
CIAR / BUSCAR RESPONSABILIZACAO POR ATOS ILICITOS PRATICADOS POR AGENTES DE SEGURANGCA PUBLICA EM
FACE DA POPULACAO VULNERAVEL
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Fonte: Defensores Publicos dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Margem de erro de 1,3 pontos percentuais para mais ou para menos.
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AVALIAGAO DOS(AS) DEFENSORES(AS) PUBLICOS(AS) QUANTO A INDEPENDENCIA FUNCIONAL PARA DENUN-
CIAR / BUSCAR RESPONSABILIZAGAO POR ATOS ILICITOS PRATICADOS POR AGENTES DE SEGURANGA PUBLICA EM

FACE DA POPULAGAO VULNERAVEL POR UNIDADE FEDERATIVA
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Fonte: Defensores Publicos dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Margem de erro, em pontos percentuais para mais ou para menos: AC: 14,1;
AL: 13,9; AM: 8,2; AP: 11,3; BA: 8,2; CE: 6,2; DF: 8,3; ES: 4,8; GO: 14,6; MA: 7,9; MG: 2,7; MS: 7,7; MT: 8,2; PA: 8,5; PB: 9,8; PE: 4,4; PI: 14; PR: 4,3; RJ: 4,6; RN: 11,7; RO: 4,8; RR: 3,3; RS: 4,9; SC: 7,7;
SE: 2,3; SP: 4,4; TO: 4,8; DPU: 6; TOTAL: 1,3. Obs.: Suprimida a categoria “ndo informado”.

7.2. Autonomia institucional

Como forma de garantir a Defensoria Publica liberdade de atuacdo para a adequada protecdo dos interesses
das pessoas afligidas pelo injusto estigma da exclusdo social, a Constituicdo Federal reconheceu expressamente as
DPEs, DPDF e DPU “autonomia funcional e administrativa e a iniciativa de sua proposta orcamentdria dentro dos
limites estabelecidos na lei de diretrizes orcamentarias” (art. 134, §§12 e 32 da CRFB e art. 22 da EC n? 69/2012).
Além disso, o legislador constituinte conferiu a Defensoria Publica iniciativa legislativa, autorizando a propositura
de projetos de lei de interesse da categoria diretamente ao Poder Legislativo (art. 134, § 42 c/c 96, 1l da CRFB).

Entretanto, ndo obstante a expressa previsao constitucional, a implementagao pratica da autonomia funcio-
nal, administrativa e financeira da Defensoria Publica ainda enfrenta enormes desafios.

De acordo com os dados coletados na pesquisa, atualmente 27 Defensorias Publicas vém exercendo sua
autonomia financeira, formulando e encaminhando sua proposta orcamentaria. Em 2021, apenas a DPE-PR
ndo realizou o encaminhamento da proposta orcamentaria ao Poder Executivo para consolidagdo e remessa ao
Poder Legislativo.



NUMERO DE DEFENSORIAS COM FORMULAGAO E ENCAMINHAMENTO DE PROPOSTA ORGAMENTARIA: SERIE HISTO-
RICA 2005-2021
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Fonte: Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021).

No entanto, em 2021, as propostas orcamentarias encaminhadas por 7 Defensorias Publicas sofreram cortes
pelo Poder Executivo, antes do encaminhamento ao Poder Legislativo, em violacdo ao art. 134, §22 da CRFB c/c art.
97-B da LC n2 80/1994 e a jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federall.

Por outro lado, as propostas encaminhadas por 18 Defensorias Publicas foram aprovadas pelo Poder Legisla-
tivo, sem vetos posteriores. Apenas 3 propostas sofreram cortes pelo legislativo durante a tramita¢do dos projetos.

No que tange as verbas orcamentdrias, atualmente 24 Defensorias Publicas recebem seus orcamentos por
meio de duodécimos, em conformidade com o art. 168 da CRFB.

NUMERO DE DEFENSORIAS COM RECEBIMENTO DO ORGAMENTO POR MEIO DE DUODECIMO: SERIE HISTORICA
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Fonte: Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021).

1 Tese de Controle Concentrado: “E inconstitucional a redugéo unilateral pelo Poder Executivo dos orgamentos propostos pelos outros Poderes
e por 6rgdos constitucionalmente auténomos, como o Ministério Publico e a Defensoria Publica, na fase de consolidagdo do projeto de lei orgamentéria
anual, quando tenham sido elaborados em obediéncia as leis de diretrizes orgamentarias e enviados conforme o art. 99, § 22, da CRFB/88, cabendo-lhe
apenas pleitear ao Poder Legislativo a redugdo pretendida, visto que a fase de apreciagdo legislativa € o momento constitucionalmente correto para o
debate de possiveis alteragdes no Projeto de Lei Orgamentéria”. (STF — Pleno — ADI n2 5287/PB — Relator Min. Luiz Fux, decisdo: 18-05-2016)
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No exercicio de sua autonomia financeira, atualmente 25 Defensorias Publicas realizam a gestdo de sua folha
de pagamento, em consonancia com o art. 134, §22 da CRFB.

NUMERO DE DEFENSORIAS COM GESTAO DA FOLHA DE PAGAMENTO: SERIE HISTORICA 2015-2020
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Fonte: Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021).

A iniciativa legislativa, por sua vez, foi exercida por 23 Defensorias Publicas em 2018, na forma do art. 134,
§ 42 ¢/c 96, Il da CRFB. Nos anos de 2019 e 2020, foram encaminhados projetos de lei por 19 e 16 Defensorias
Publicas, respectivamente.

Realizando a anadlise de todos os projetos encaminhados no triénio 2018-2020, 83,0% foram aprovados pelo
Poder Legislativo, 10,2% ainda estdo em tramite e apenas 6,8% foram rejeitados.

NUMERO DE DEFENSORIAS COM EXERCICIO DA INICIATIVA DE PROPOSTA LEGISLATIVA: SERIE HISTORICA 2015-2020
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Fonte: Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021).

Realizando a avaliagdo geral da autonomia institucional da Defensoria Publica, 50,2% dos(as) Defensores(as)
Publicos(as) consideram haver muita ou total autonomia da Defensoria Publica em relagdo ao Poder Executivo. Por
outro lado, 49,3% dos respondentes consideram haver pouca ou nenhuma autonomia institucional.



AVALIACAO DOS(AS) DEFENSORES(AS) PUBLICOS(AS) QUANTO A AUTONOMIA INSTITUCIONAL DA DEFENSORIA PU-
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Fonte: Defensores Publicos dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Margem de erro de 1,3 pontos percentuais para mais ou para menos.

A anidlise por unidade federativa indica que a DPE-RJ, a DPE-RR e a DPE-AM receberam os melhores percen-
tuais de avaliagdo, sendo a autonomia institucional considerada total ou muita por 88,1%, 77,9% e 77,5%, respec-
tivamente. Por outro lado, a DPE-SC e a DPE-PB receberam as piores avaliagdes, sendo a autonomia institucional
considerada como pouca ou nenhuma por 92,4% e 83,4%, respectivamente.

AVALIACAO DOS(AS) DEFENSORES(AS) PUBLICOS(AS) QUANTO A AUTONOMIA INSTITUCIONAL DA DEFENSORIA PU-
BLICA EM RELAGAO AO PODER EXECUTIVO POR UNIDADE FEDERATIVA

Acra

Alagoas
Amararas
Amapnd

Bakia

Caar

Di=tite Federal
Espiriio Sanio
Goi@s

Maranhia

Minas Gorais
Moo Grosso do Su
Mat Grosso

Pam

Pamiba
Pamamnbucg

Flaui

Pamra

Rio de Jareira
Rio Grande doHNarie
Ronddnia
Roraima

Ria Grande do Sul
Sarma Catarina
Semjipe
SfoPaubn
Tacarinz

Uridia

Tatal

Total ou mutts POLCE Ol Nanms

I -
ne I
o S .
o i
T
- S
o
e
+2- T I
o I
35 T I
B —
S —
e ——
B
SEg ——
T N
T
™™
- S I
P
e —
e ——
=
e ——

ity Total mPouca s B

Fonte: Defensores Publicos dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Margem de erro, em pontos percentuais para mais ou para menos:
AC: 14,1; AL: 13,9; AM: 8,2; AP: 11,3; BA: 8,2; CE: 6,2; DF: 8,3; ES: 4,8; GO: 14,6; MA: 7,9; MG: 2,7; MS: 7,7; MT: 8,2; PA: 8,5; PB: 9,8; PE: 4,4; Pl: 14; PR: 4,3; RJ: 4,6; RN: 11,7; RO: 4,8; RR: 3,3; RS: 4,9;
SC: 7,7; SE: 2,3; SP: 4,4; TO: 4,8; DPU: 6; TOTAL: 1,3. Obs.: Suprimida a categoria “ndo informado”.
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Analise da série histdrica revela uma significativa melhoria em relagdo a avaliacdo realizada em 2014, quando
58,3% dos(as) Defensores(as) Publicos(as) consideraram haver pouca ou nenhuma autonomia institucional.

PROPORCAO DE DEFENSORES(AS) PUBLICOS(AS) QUE CONSIDERAM HAVER POUCA OU NENHUMA AUTONOMIA DA
DEFENSORIA PUBLICA EM RELACAO AO PODER EXECUTIVO: SERIE HISTORICA 2014-2020
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Fonte: Defensores Publicos dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Margem de erro de 1,3 pontos percentuais para mais ou para menos. Minis-
tério da Justica - IV Diagnéstico da Defensoria Publica no Brasil (2015).
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8.1. Orgamento

Para garantir o acesso igualitario a justica, a Defensoria Publica depende do repasse de recursos orgamen-
tarios suficientes para o adequado desempenho de suas fungdes constitucionais. No entanto, todo o orgamento
aprovado para a Defensoria Publica no ano de 2021 corresponde a apenas 0,26% do orcamento fiscal total das
respectivas unidades federativas.

Na pratica, o calculo revela que a cada RS 100,00 (cem reais) do orcamento fiscal, apenas RS 0,26 (vinte e seis
centavos) sdo destinados a Defensoria Publica.

PERCENTUAL DO ORCAMENTO FISCAL TOTAL DAS RESPECTIVAS UNIDADES FEDERATIVAS

u Debrsod aFEica

Fonte: Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021).
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ORCAMENTO ANUAL APROVADO
(2021)

R$6.192.953.855,00

FUNDOS R$181.929.023,00

PERCENTUAL DO ORCAMENTO
FISCAL TOTAL DAS RESPECTIVAS 0,26%
UNIDADES FEDERATIVAS

Fonte: Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021).

PERCENTUAL DO ORCAMENTO FISCAL POR UNIDADE FEDERATIVA
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Fonte: Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021).




Para realizar a construcdo da analise orgamentdria, a pesquisa optou por utilizar como base de calculo o or-
camento fiscal das respectivas unidades federativas, ja que a considera¢do de todo o orcamento de despesas (or-
camento fiscal + orcamento da seguridade social) poderia gerar significativa distor¢do da realidade, pois ndo seria
possivel subtrair os repasses intraorcamentdrios que, de uma forma simplificada, representam mera duplicacao
orcamentdria dos recursos realmente disponiveis. Assim, a pesquisa optou por utilizar o orcamento fiscal por ser
aquele que mais se aproxima dos valores disponiveis para o gestor publico dispde para a definicdo e implementa-
¢do de suas politicas. Logo, os percentuais representam, de certa forma, o grau de preferéncia que cada unidade
federativa confere, em termos de investimentos, para a Defensoria Publica®.

A analise comparativa entre a Defensoria Publica, o Ministério Publico e o Poder Judicidrio revela o desequili-
brio entre o quadro financeiro das instituicdes que compdem o sistema de justica brasileiro. Para o orcamento de
2021, os valores destinados a Defensoria Publica serdo 313,0% menores que o orcamento do Ministério Publico e
1.575,4% menores que o orcamento do Poder Judiciario.

ANALISE COMPARATIVA ENTRE O ORCAMENTO ANUAL APROVADO PARA A DEFENSORIA PUBLICA, MINISTERIO PU-
BLICO E PODER JUDICIARIO (2021)
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Fonte: Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Leis Orgamentérias Anuais dos Estados e do Distrito Federal. Lei n® 14.144/2021.

Realizando a andlise do orcamento executado, a pesquisa revela que o gasto per capita com a Defensoria
Publica em 2020 soma apenas RS 27,83 (vinte e sete reais e oitenta e trés centavos).

ORGAMENTO ANUAL EXECUTADO: SERIE HISTORICA 2003-2020
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Fonte: Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Ministério da Justiga - | Diagndstico da Defensoria Publica no Brasil (2004).
Ministério da Justica - Il Diagndstico da Defensoria Publica no Brasil (2006). Ministério da Justiga - Ill Diagnostico da Defensoria Publica no Brasil (2009). Ministério da Justiga - IV Diagnostico da Defen-
soria Publica no Brasil (2015).

1 A pesquisa ndo contempla dados dos Estados do Acre e Rio Grande do Norte, por ndo ter sido possivel localizar o texto da Lei Orgamentaria
Anual, bem como dos Estados do Tocantins e Rio Grande do Sul, que ndo disponibilizam nas respectivas leis orgamentdrias anuais o valor especifico do
orgamento fiscal.
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Analisando o gasto per capta por unidade federativa, os dados revelam uma grande variancia nos valores. No
ambito das DPEs e DPDF o valor mais baixo é apresentado no Estado do Parand, que possui gasto per capita de RS
5,73 (cinco reais e setenta e trés centavos); por outro lado, o valor mais alto é apresentado pelo Estado do Tocan-
tins, que possui gasto per capita de RS 103,53 (cento e trés reais e cinquenta e trés centavos). Essa variancia indica
uma enorme desproporgao de investimentos na Defensoria Publica entre as unidades federativas. No ambito da
DPU, o cendrio é ainda pior, sendo apresentado gasto per capita de apenas RS 2,79 (dois reais e setenta e nove
centavos), demonstrando numericamente as dificuldades materiais enfrentadas pela Defensoria Publica da Unido.

GASTO PER CAPITA POR UNIDADE FEDERATIVA (2020)

l:::i:;iz;f Orgamento executado Populagdo Gasto per capita

Acre R$33.347.715,44 894.470 R$37,28

Alagoas R$58.375.782,99 3.351.543 R$17,42

Amazonas R$121.641.358,97 4.207.714 R$28,91

Amapa R$19.022.887,17 861.773 R$22,07

Bahia R$242.640.197,00 14.930.634 R$16,25

Ceara R$200.378.227,69 9.187.103 R$21,81

Distrito Federal R$213.405.250,02 3.055.149 R$69,85

Espirito Santo R$85.269.107,51 4.064.052 R$20,98

Goias R$62.606.663,67 7.113.540 R$8,80 29:

Maranhdo R$175.775.421,96 7.114.598 R$24,71 g
i

Minas Gerais R$536.000.000,00 21.292.666 RS25,17 %

Mato Grosso do Sul R$157.173.437,90 2.809.394 R$55,95 é
(W]

Mato Grosso R$162.237.776,97 3.526.220 R$46,01 g

Para R$181.075.739,80 8.690.745 R$20,84 %

Paraiba R$82.491.434,29 4.039.277 R$20,42 ?5

Pernambuco R$205.132.061,32 9.616.621 R$21,33 é

Piauf R$87.395.915,77 3.281.480 R$26,63 gy

Parana R$65.984.730,68 11.516.840 R$5,73 ©

Rio de Janeiro R$758.833.206,98 17.366.189 R$43,70

Rio Grande do Norte R$54.622.808,91 3.534.165 R$15,46

Rondonia R$78.225.177,00 1.796.460 R$43,54

Roraima R$62.321.347,00 631.181 R$98,74

Rio Grande do Sul R$460.794.492,31 11.422.973 R$40,34

Santa Catarina R$75.187.808,78 7.252.502 R$10,37

Sergipe R$64.106.450,00 2.318.822 R$27,65

Sdo Paulo R$893.180.550,57 46.289.333 R$19,30

Tocantins R$164.632.733,33 1.590.248 R$103,53

Unido R$590.820.352,60 211.755.692 RS$2,79

Total R$5.892.678.636,63 211.755.692 R$27,83

Fonte: Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). IBGE - Estimativa da populagdo residente nos municipios brasileiros (2020).
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GASTO PER CAPITA POR UNIDADE FEDERATIVA
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Fonte: Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). IBGE - Estimativa da populagdo residente nos municipios brasileiros (2020).

Analisando a série histdrica retratando a divisdo das receitas orcamentarias da Defensoria Publica, os dados
revelam que, no periodo compreendido entre os anos 2008 e 2020, as receitas oriundas do tesouro nacional
apresentaram uma curva de crescimento muito mais acentuada do que as demais receitas (fundo préprio e outras
fontes). Em percentuais, os dados indicam que os repasses do tesouro apresentaram um crescimento de 433%,
enquanto as receitas de fundos préprios aumentaram 190% e as receitas de outras fontes cresceram apenas 61%.

Comparando com a execug¢do or¢amentaria do mesmo periodo (2008 — 2020) podemos observar um cresci-
mento nos gastos de 303%.

Esses dados mostram como as arrecadagdes diretas das Defensorias Publicas ndo possuem capacidade de
substituir os repasses do tesouro, e tampouco serdo capazes de representar o salto expansivo que a Instituicdo ne-
cessita. A Defensoria Publica, enquanto institui¢do publica, depende dos repasses orgamentdrio do tesouro, assim
como ocorre com as demais (e.g. Poder Judiciario e o Ministério Publico).

Logo, os dados corroboram que os investimentos publicos na estruturagdo da Defensoria Publica, expressos
através do orcamento do tesouro, ndo foram capazes de gerar a expansao institucional determinada no art. 98,
caput e §12 do ADCT.



ORGAMENTO POR FONTE DE RECEITA: SERIE HISTORICA 2008-2020
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Fonte: Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Ministério da Justica - Il Diagndstico da Defensoria Publica no Brasil (2009).

Ministério da Justiga - IV Diagndstico da Defensoria Publica no Brasil (2015).

Outra analise quanto a divisdo do orcamento por fonte de receita pode ser feita separando os valores oriun-
tos de repasse do tesouro e, em um segundo bloco, todos os demais valores. Essa andlise binaria, em perspectiva
nacional, revela que os recursos do tesouro representam 83,46% da entrada total, enquanto todas as demais
fontes representam apenas 16,54%.

A andlise segmentada por unidade federativa, entretanto, revela uma discrepancia no Estado de Sdo Paulo,
no qual a relagdo bindria é invertida. No ambito da DPE-SP, apenas 15,95% das receitas tém origem em repasses
do tesouro, enquanto outros 84,05% derivam do fundo préprio.

Retirando S3o Paulo da andlise nacional, os percentuais mudam para 95,01% com origem em repasses do
tesouro e apenas RS4,99 com origem nas demais fontes.

Mais uma vez resta evidenciada a importancia de um maior investimento da receita do tesouto para possibilitar
a expansao dos servicos juridico-assistenciais da Defensoria Publica, na tentativa de superar o desafio da inclusao.

ORCAMENTO POR FONTE DE RECEITA

Unidade da Federagao

Tesouro

Fundo préprio

Outras Fontes

Acre RS$33.347.715,44 R$300.000,00 R$5.000.000,00
Alagoas R$54.539.611,00 R$650.000,00 R$1.092.760,00
Amazonas R$116.909.362,43 R$4.440.489,08 R$291.507,46
Amapa RS$23.441.503,00 R$200.000,00 RS0,00
Bahia R$240.254.000,00 RS$507.000,00 R$10.285.860,00
Ceara R$183.908.507,00 R$25.144.250,00 R$6.915.682,00

Distrito Federal

R$233.965.322,44

RS$3.140.345,00

R$190.918,00

Espirito Santo R$68.493.107,51 R$16.776.000,00 R$11.000,00
Goias R$153.031.000,00 R$10.939.000,00 RS0,00
Maranhao R$165.770.558,69 R$5.659.000,00 R$4.345.863,27
Minas Gerais R$536.000.000,00 RS0,00 RS0,00
Mato Grosso do Sul R$204.841.100,00 R$19.319.000,00 RS0,00
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Mato Grosso R$146.561.457,00 RS626.092,00 RS0,00
Pard R$197.462.088,00 R$878.263,00 RS0,00
Paraiba R$81.664.731,00 R$260.000,00 R$708.379,92
Pernambuco R$204.696.322,96 R$1.310.400,00 RS0,00
Piaui R$88.959.930,00 R$958.200,00 RS0,00
Parana R$72.001.000,00 R$44.475.000,00 RS0,00

Rio de Janeiro

R$734.234.362,00

R$85.372.045,00

R$1.526.703,00

Rio Grande do Norte R$47.195.364,00 R$91.615,16 R$0,00
Rondénia R$73.791.333,00 R$4.433.844,00 R$0,00
Roraima R$62.321.347,00 R$76.722,18 R$0,00
Rio Grande do Sul R$487.855.608,00 R$5.300.699,00 R$6.000.000,00
Santa Catarina R$88.660.622,00 R$80.000,00 R$0,00
Sergipe R$64.106.450,00 R$513.800,00 R$0,00
S3o Paulo R$147.384.082,00 R$776.806.974,00 R$0,00
Tocantins R$164.724.868,00 R$680.772,00 R$1.277.500,00
Unido R$590.820.352,60 R$0,00 R$0,00
Total R$5.266.941.705,07 R$1.008.939.510,42 R$37.646.173,65

Fonte: Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021).

FUNDO DE RECURSOS PROPRIOS DA DEFENSORIA PUBLICA POR FONTE DE RECEITA (2020)

Honorarios de sucumbéncia

R$27.635.564,61

Percentual sobre custas judiciais e emolumentos cartorarios

R$871.008.450,63

Taxas e valores cobrados para inscricdo em concursos publicos

R$61.421,00

Recursos advindos de contratos ou convénios firmados com entidades
publicas

R$23.578.547,06

Recursos advindos de contratos ou convénios firmados com entidades
privadas

RS0,00

Subvencgdes, doagdes ou auxilios

RS0,00

Recursos advindos de depdsitos bancarios, aplicagGes financeiras ou ope-
ragdes de crédito

R$22.654.664,70

Outras fontes

R$1.610.008,09

Fonte: Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021).




8.2. Despesas

Com relagdo as despesas da Defensoria Publica, a maior parte da verba orcamentaria é destinada ao custeio
da folha de pagamento de pessoal, que soma RS 3.609.401.357,71. Despesas com custeio e investimento somam
R$1.089.265.146,03.

Embora o art. 134 da CRFB c/c art. 42, §52 da Lei Complementa n? 80/1994 determine expressamente que
o servico juridico-assistencial gratuito mantido pelo Poder Publico deve ser exercido com exclusividade pela De-
fensoria Publica, sendo vedada qualquer outra forma de custeio ou fornecimento de assisténcia juridica estatal?,
ao menos RS 280.972.274,36 continuam sendo revertidos para o pagamento de despesas com a terceirizacio/
convénios de atividades de assisténcia juridica.

DESPESAS MEDIAS DAS DEFENSORIAS PUBLICAS POR MODALIDADE

Folha de pagamento de Defensores Publicos R$2.772.217.371,20

Folha de pagamento de servidores integrantes de quadro préprio R$502.523.901,35

Folha de pagamento de estagiarios da instituicdo R$108.168.848,46

Outras despesas com pessoal (incluindo terceirizados) R$226.491.236,70

Custeio e investimento R$1.089.265.146,03

Despesas com a terceirizagdo/convénios de atividades de assisténcia juridica R$280.972.274,36

Fonte: Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021).

8.3. Remuneragao

Além de garantir a necessaria transparéncia na gestao dos recursos publicos, a avaliagdo da remuneragdo dos
membros da Defensoria Publica constitui requisito necessario para a andlise da potencial qualidade dos profissio-
nais que integram a carreira e, consequentemente, para o exame da qualidade dos servigos juridico-assistenciais
prestados a populagdo. Padrdes de remuneragdo adequados tendem a atrair e conservar profissionais de elevado
padrdo técnico, ampliando a qualidade da assisténcia juridica disponibilizada ao publico.

REMUNERACAO DOS(AS) DEFENSORES(AS) PUBLICOS(AS) (2020)

Unidade da Federagao Remuneragao inicial Remuneragao final
Acre R$20.000,00 R$29.282,00
Alagoas R$30.404,42 R$35.462,22
Amazonas R$24.874,63 R$41.564,03
Amapa R$16.297,99 R$18.067,99
Bahia R$22.528,54 R$28.008,13
Ceard R$26.127,17 R$30.471,11
Distrito Federal R$30.119,45 R$32.559,87
2 “E dever constitucional do Estado oferecer assisténcia juridica gratuita aos que n3o disponham de meios para a contratagdo de advogado,

tendo sido a Defensoria Publica eleita, pela Carta Magna, como Unico érgdo estatal predestinado ao exercicio ordinario dessa competéncia. Dai,
qualquer politica publica que desvie pessoas ou verbas para outra entidade, com o mesmo objetivo, em prejuizo da Defensoria, insulta a Constituigdo
da Republica.” (STF — Pleno — ADI n? 4.163/SP — Relator Min. Cezar Peluso, decisdo: 29-02-2012)

ORCAMENTO, DESPESAS E REMUNERACAO




Espirito Santo R$24.900,00 R$32.900,00
Goids R$27.174,27 R$30.110,00
Maranhdo R$30.630,03 R$35.462,28
Minas Gerais R$23.102,79 R$30.657,76
Mato Grosso do Sul R$28.884,20 R$35.462,22
Mato Grosso R$23.266,76 R$35.462,22
Pard R$21.165,34 R$27.972,46
Paraiba R$9.770,96 R$13.005,15
Pernambuco R$18.899,40 R$27.259,02
Piaui R$24.370,85 R$29.622,92
Parand R$16.587,80 R$25.282,42

Rio de Janeiro

RS$25.666,87

RS 43.228,27
(valor sofre redugdo do teto
remuneratoério)

Rio Grande do Norte R$22.103,42 RS$33.689,11
Rondonia R$24.221,17 R$35.462,22
Roraima R$30.447,91 R$37.185,74
Rio Grande do Sul R$22.213,43 R$30.471,11
. Santa Catarina R$19.800,62 R$26.580,99
Sergipe R$13.000,00 R$25.960,00
Sdo Paulo R$20.038,40 R$24.046,08
Tocantins R$30.404,42 R$35.462,22
Unido R$24.298,40 R$30.546,13

Fonte: Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021).

8.4. Adequacao da estrutura material

ORCAMENTO, DESPESAS E REMUNERACAO

No ambito do presente estudo, a avalicao da estrutura material compreende a analise do espaco fisico desti-
nado ao exercicio das fung¢des institucionais da Defensoria Publica, englobando os espagos reservados ao exercicio
de atividades internas e, principalmente, os espagos destinados ao atendimento juridico-assistencial da populagao
vulneravel. A adequada estruturagao dos dérgdos de atuacdo da Defensoria Publica constitui pressuposto funda-
mental para garantir a eficiéncia dos servigos prestados ao publico e para assegurar o minimo de dignidade aque-
les que buscam o acesso a ordem juridica justa.

Os dados coletados na pesquisa revelam que 52,3% dos(as) Defensores(as) Publicos(as) consideram a estru-
tura material da Defensoria Plblica como adequada ou muito adequada.
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AVALIACAO DOS(AS) DEFENSORES(AS) PUBLICOS(AS) QUANTO A ADEQUACAO DA ESTRUTURA MATERIAL DA DEFEN-

SORIA PUBLICA
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Fonte: Defensores Publicos dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Margem de erro de 1,3 pontos percentuais para mais ou para menos.

AVALIAGAO DOS(AS) DEFENSORES(AS) PUBLICOS(AS) QUANTO A ADEQUAGAO DA ESTRUTURA MATERIAL DA DEFEN-
SORIA PUBLICA POR UNIDADE FEDERATIVA
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Fonte: Defensores Publicos dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Margem de erro, em pontos percentuais para mais ou para menos: AC: 14,1;
AL: 13,9; AM: 8,2; AP: 11,3; BA: 8,2; CE: 6,2; DF: 8,3; ES: 4,8; GO: 14,6; MA: 7,9; MG: 2,7; MS: 7,7, MT: 8,2; PA: 8,5; PB: 9,8; PE: 4,4; PI: 14; PR: 4,3; RJ: 4,6; RN: 11,7; RO: 4,8; RR: 3,3; RS: 4,9; SC: 7,7;
SE: 2,3; SP: 4,4; TO: 4,8; DPU: 6; TOTAL: 1,3. Obs.: Suprimida a categoria “ndo informado”.
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9 RECURSOS TECNOLOGICOS

9.1. Atendimento por via remota

Ao longo dos ultimos anos, a Defensoria Publica iniciou um progressivo movimento de informatizacdo de suas
atividades, com a adoc¢do de plataformas tecnoldégicas e sistemas de atendimento virtual ao cidadao, tendéncia
também observada em relacdo as demais carreiras do sistema de justica.

As medidas de isolamento social implementadas para tentar conter a disseminagdo do coronavirus SARS-
-CoV-2, entretanto, acabaram impulsionando o movimento de virtualizacdo do acesso a justica, sobretudo em
virtude da necessidade de utilizacdo de recursos tecnoldgicos para evitar o contato pessoal com os destinatarios
dos servicos juridico-assistenciais oferecidos pela Defensoria Publica.

Acompanhando a tendéncia global de tecnologizacdo da assisténcia juridica, 90,3% dos membros da Defen-
soria Publica atualmente prestam atendimento ao publico por via remota. Aplicativos de mensagem (78%), e-mail
(68%) e aparelhos de telefonia celular (65,5%) foram os meios de comunicag¢do apontados como os mais utilizados,
superando a tradicional comunicacdo por telefone (49%), assim como os aplicativos que permitem a realizacdo de
videoconferéncia (40,9%).

PERCENTUAL DE DEFENSORES(AS) PUBLICOS(AS) QUE PRESTAM ATENDIMENTO POR VIA REMOTA

Aduprmen s o presn

e cirmero no pdliog

Fonte: Defensores Publicos dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Margem de erro de 1,3 pontos percentuais para mais ou para menos.

MEIOS DE ATENDIMENTO POR VIA REMOTA UTILIZADOS PARA PRESTAR ASSISTENCIA JURIDICA A POPULAGAO

O, | O, ST, TP SRR 150, T, SR, SR

Fonte: Defensores Publicos dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Margem de erro de 1,3 pontos percentuais para mais ou para menos.
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9.2. Iniciativas tecnologicas

O debate a respeito das ferramentas e iniciativas tecnoldgicas utilizadas pela Defensoria Publica se faz re-
levante do ponto de vista institucional porque impacta diretamente o servigo de assisténcia juridica prestado ao
publico vulneravel.

Neste passo, balizas como a acessibilidade, a operabilidade e a adaptacdo do usudrio as diferentes interfaces
e sistemas tecnoldgicos devem integrar a pauta de discussdes acerca da tecnologizacdo dos servicos de assisténcia
juridica, evitando que a virtualizagdo do atendimento implique nova barreira ao exercicio da cidadania, especial-
mente as pessoas carentes de acesso a tecnologia, acesso a internet e acesso a adequada capacitacdo tecnoldgica.

Em relagdo as ferramentas tecnoldgicas utilizadas pela Defensoria Publica, foi possivel observar uma grande
variadade de sistemas voltados a tramitacdo dos processos administrativos internos, ao desempenho de ativida-
de-fim e a coleta automatica de dados.

No dmbito interno, o sistema eletrénico mais utilizado foi o SEI (Acre, Bahia, Goids, Pernambuco, Rio de
Janeiro, Roraima e Tocantins), enquanto o auxilio da atividade-fim foi majoritariamente exercido pelo sistema
SOLAR (Acre, Amazonas, Amapa, Cear3, Distrito Federal, Espirito Santo, Paraiba, Rond6nia, Roraima e Tocantins),
instrumento mais largamento utilizado também para a coleta automdtica de dados relativos ao desempenho da
atividade-fim (Acre, Amazonas, Espirito Santo, Paraiba, Pernambuco, Rondénia e Tocantins).

Maior variagdo se percebeu, entretanto, justamente em relagdo as ferramentas utilizadas para a realizacdo do
atendimento remoto, oscilando a comunicacgdo institucional entre o sistema SOLAR, aplicativos de videoconferén-
cia, uso do aplicativo Whatsapp, além de iniciativas envolvendo aplicativos institucionais préprios (como é o caso
da Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro).

Doravante, poucas instituicdes apresentaram ferramentas tecnoldgicas que operassem com base na inteli-
géncia artificial. Embora seja possivel averiguar diversas iniciativas nesse sentido, a grande maioria dos projetos
envolvendo inteligéncia artificial na Defensoria Publica ainda se encontram na fase de desenvolvimento (caso de
Amazonas, Bahia, Distrito Federal e Rio Grande do Sul).

FERRAMENTAS TECNOLOGICAS
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Fonte: Defensores Publicos dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021).

9.3. Adequacgdo da estrutura tecnolégica

Os novos desafios impostos pela progressiva informatizacdo da justica e pela virtualizagdo do atendimento
juridico-assistencial prestado a populacdo ndo podem, evidentemente, estar disassociados do incremento orca-




mentdrio necessario para uma adequada estruturagdo tecnoldgica da Defensoria Publica.
Neste sentido, a histdrica caréncia de recursos orgamentdrios direcionados as Defensorias Publicas impacta
diretamente a consecugdo da transformacao tecnolégica por que devem passar as Defensorias Publicas.
Atualmente, 52,5% dos(as) Defensores(as) Publicos(as) consideram a estrutura tecnoldgica como sendo pou-
co ou nada adequada para o desempenho de suas fungdes institucionais.

AVALIAGCAO DOS(AS) DEFENSORES(AS) PUBLICOS(AS) QUANTO A ADEQUACAO DA ESTRUTURA TECNOLOGICA
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Fonte: Defensores Publicos dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Margem de erro de 1,3 pontos percentuais para mais ou para menos.

Realizando a avaliagdo por unidade federativa, a pesquisa revela que as melhores avaliagdes foram obtidas na
DPE-AC, DPE-AM, DPE-MG, DPE-MS, DPE-RJ, DPE-RR, DPE-RS e DPE-TO.

AVALIACAO DOS(AS) DEFENSORES(AS) PUBLICOS(AS) QUANTO A ADEQUACAO DA ESTRUTURA TECNOLOGICA
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Fonte: Defensores Publicos dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Margem de erro, em pontos percentuais para mais ou para menos: AC: 14,1;
AL: 13,9; AM: 8,2; AP: 11,3; BA: 8,2; CE: 6,2; DF: 8,3; ES: 4,8; GO: 14,6; MA: 7,9; MG: 2,7; MS: 7,7, MT: 8,2; PA: 8,5; PB: 9,8; PE: 4,4; Pl: 14; PR: 4,3; RJ: 4,6; RN: 11,7; RO: 4,8; RR: 3,3; RS: 4,9; SC: 7,7;
SE: 2,3; SP: 4,4; TO: 4,8; DPU: 6; TOTAL: 1,3. Obs.: Suprimida a categoria “ndo informado”.
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10 UNIVERSALIZACAO DO ACESSO A JUSTICA

ee0ccc0ccccccccccoc e

10.1. Educag¢do em direitos

Muito além da orientacdo concedida nos limites fixados pelas causas patrocinadas, observa-se no ambito das
Defensorias Publicas uma preocupagao institucional com a educacdo juridica da populagdo, missdao emancipatoéria
de cidadania que tem por escopo a conscientizacdo dos individuos em relagdo aos seus direitos e a criagdo de es-
feras comunitarias de defesa, organiza¢do da sociedade civil e empoderamento social.

Alinhada com esta politica institucional, 18 Defensorias Publicas apontaram possuir setor especifico voltado
a orientagdo e a informacgdo da populagdo. Por outro lado, outras 10 Defensorias Publicas indicaram a inexisténcia
das referidas atividades.

Ndo obstante o esforco institucional, segundo 62,4% dos(as) Defensores(as) Publicos(as) respondentes, as
atividades institucionais direcionadas a proporcionar educa¢do em direitos ainda sdo pouco ou nada adequadas.
Os maiores indices de inadequagdo foram apontados na DPE-AP, DPE-MT, DPE-PA, DPE-RN, DPE-SC e DPU.

Doutro giro, 37,5% dos(as) Defensores(as) Publicos(as) consideraram a atividade institucional de educacdo
em direitos adequada ou muito adequada, com destaque para a DPDF, DPE-MS e DPE-PE.

NUMERO DE DEFENSORIAS QUE POSSUEM SETOR ESPECIALIZADO EM ORIENTAGAO E INFORMAGAO (EDUCAGCAO EM DIREITOS)

UNIVERSALIZACAO DO ACESSO A JUSTICA

Fonte: Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021).

AVALIACAO DOS(AS) DEFENSORES(AS) PUBLICOS(AS) QUANTO A ADEQUAGAO DAS ATIVIDADES INSTITUCIONAIS DIRECIONADAS
A PROPORCIONAR EDUCACAO EM DIREITOS PARA A POPULACAO
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Fonte: Defensores Publicos dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Margem de erro de 1,3 pontos percentuais para mais ou para menos.




AVALIACAO DOS(AS) DEFENSORES(AS) PUBLICOS(AS) QUANTO A ADEQUACAO DAS ATIVIDADES INSTITUCIONAIS
DIRECIONADAS A PROPORCIONAR EDUCAGAO EM DIREITOS PARA A POPULACAO
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Fonte: Defensores Publicos dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Margem de erro, em pontos percentuais para mais ou para menos: AC: 14,1;
AL: 13,9; AM: 8,2; AP: 11,3; BA: 8,2; CE: 6,2; DF: 8,3; ES: 4,8; GO: 14,6; MA: 7,9; MG: 2,7; MS: 7,7, MT: 8,2; PA: 8,5; PB: 9,8; PE: 4,4; Pl: 14; PR: 4,3; RJ: 4,6; RN: 11,7; RO: 4,8; RR: 3,3; RS: 4,9; SC: 7,7;
SE: 2,3; SP: 4,4; TO: 4,8; DPU: 6; TOTAL: 1,3. Obs.: Suprimida a categoria “n&o informado”.

10.2. Conhecimento da populagao sobre os servigos prestados pela Defensoria Publica

A publicizagdo do trabalho desempenhado pela Defensoria Publica consubstancia importante instrumento
para que a populagdo tome conhecimento da existéncia, do funcionamento e dos servigos oferecidos pela institui-
¢do em cada localidade de instalagdo.

Neste sentido, em todas as unidades federativas (100%) foi possivel observar a existéncia de organismo, as-

sessoria ou coordenacdo de comunicagdo com a imprensa, érgdos destinados a divulgar o trabalho desenvolvido
pela defensoria publica e informar a populagdo sobre os servigos juridico-assistenciais oferecidos pela instituigao.

Apesar da existéncia deste canal oficial de comunica¢do, a grande maioria dos respondentes avalia o co-
nhecimento da populagdo a respeito dos servigos prestados pela Defensoria Publica como insuficiente, conforme
apontado por 69,3% dos(as) Defensores(as) Publicos.
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NUMERO DE DEFENSORIAS QUE POSSUEM ORGANISMO/ASSESSORIA/COORDENAGAO PROPRIA DE COMUNICACAO COM
A IMPRENSA DESTINADA A DIVULGAR O TRABALHO DESENVOLVIDO PELA DEFENSORIA PUBLICA E INFORMAR A POPULAGCAO
SOBRE OS SERVICOS JURIDICOASSISTENCIAIS OFERECIDOS PELA INSTITUICAO

Fonte: Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021).

AVALIACAO DOS(AS) DEFENSORES(AS) PUBLICOS(AS) EM RELACAO AO CONHECIMENTO DA POPULAGAO SOBRE OS SERVICOS
PRESTADOS PELA DEFENSORIA PUBLICA
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Fonte: Defensores Publicos dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Margem de erro de 1,3 pontos percentuais para mais ou para menos.
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Fonte: Defensores Publicos dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Margem de erro, em pontos percentuais para mais ou para menos: AC: 14,1;

AL: 13,9; AM: 8,2; AP: 11,3; BA: 8,2; CE: 6,2; DF: 8,3; ES: 4,8; GO: 14,6; MA: 7,9; MG: 2,7; MS: 7,7; MT: 8,2; PA: 8,5; PB: 9,8; PE: 4,4; PI: 14; PR: 4,3; RJ: 4,6; RN: 11,7; RO: 4,8; RR: 3,3; RS: 4,9; SC: 7,7;
SE: 2,3; SP: 4,4; TO: 4,8; DPU: 6; TOTAL: 1,3. Obs.: Suprimida a categoria “ndo informado”.
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Ja em relacgdo a avaliagdo dos(as) Defensores(as) Publicos(as) quanto a adequacgado da divulgagdo do trabalho
desenvolvido pela Defensoria Publica e da forma como a populagdo pode fazer uso do servigo juridico-assisten-
cial publico, a pesquisa aponta que a maioria dos membros da instituicdo consideram o papel das assessorias de
comunicagdo como adequado (48%) ou muito adequado (11,5%), sendo possivel observar os maiores indices de
satisfacdo na DPE-MA, DPE-RR e DPE-TO.

AVALIACAO DOS(AS) DEFENSORES(AS) PUBLICOS(AS) QUANTO A ADEQUACAO DA DIVULGACAO DO TRABALHO DE-
SENVOLVIDO PELA DEFENSORIA PUBLICA E DA FORMA COMO A POPULAGAO PODE FAZER USO DO SERVICO JURIDI-
CO-ASSISTENCIAL PUBLICO
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Fonte: Defensores Publicos dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Margem de erro de 1,3 pontos percentuais para mais ou para menos.
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Fonte: Defensores Publicos dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Margem de erro, em pontos percentuais para mais ou para menos: AC: 14,1;
AL: 13,9; AM: 8,2; AP: 11,3; BA: 8,2; CE: 6,2; DF: 8,3; ES: 4,8; GO: 14,6; MA: 7,9; MG: 2,7; MS: 7,7; MT: 8,2; PA: 8,5; PB: 9,8; PE: 4,4; PI: 14; PR: 4,3; RJ: 4,6; RN: 11,7; RO: 4,8; RR: 3,3; RS: 4,9; SC: 7,7;
SE: 2,3; SP: 4,4; TO: 4,8; DPU: 6; TOTAL: 1,3. Obs.: Suprimida a categoria “ndo informado”.
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10.3. Prevencgao de conflitos e desjudicializacao de demandas

A prevencdo e a desjudicializagdo de conflitos constituem medidas atreladas a consolidagdo de uma politica
publica de resolucdo consensual dos conflitos encampada pelo Estado brasileiro, a partir de um ideal de pacifica-
¢do pactuado ainda em 2009 por ocasido do Il Pacto Republicano de Estado, que prosseguiu apds com a edigdo da
Resolugdo n2 125 de 2010 no dmbito do Conselho Nacional de Justica e com a promulgacdo da Lei n? 13.140/2015
(Lei Geral sobre Mediacdo e Meios Alternativos de Solugcdo de Controvérsias) e do Cédigo de Processo Civil de
2015.

Nesse contexto, o artigo 32 do CPC institui como norma fundamental o dever estatal de se promover, sempre
gue possivel, a solugdo consensual dos conflitos. Referido comando de consensualidade alcanga todos os atores
do sistema de justica por forga do § 32, do qual ndo se afasta a Defensoria Publica.

Alinhada a esta tendéncia, a EC n2 80/2014 incluiu a defesa extrajudicial dos direitos individuais ou coletivos
dos necessitados dentre as missdes constitucionais da Defensoria Publica, ao passo que a LC n? 80/1994 previu
a promogdo prioritdria da solugdo extrajudicial dos litigios como dever funcional de todos os(as) Defensores(as)
Publicos(as), conforme artigo 49, inc. Il.

Este ideal de consensualidade se associa diretamente a politica institucional de informagao juridica e educa-
¢do em direitos da populagdo, voltando-se a desconstrugao de uma “cultura do litigio” entre as classes vulneraveis,
atuando igualmente como forma de diminuir a dependéncia mantida pelo publico usuario em relagdo a resolugao
de problemas afetos a sua dimensao de existéncia.

Ocorre que, para cumprir os desideratos consensuais apontados pelo ordenamento juridico brasileiro, neces-
saria uma reestruturacao do servico de assisténcia juridica prestado pela Defensoria Publica, a fim de nele incorpo-
rar mecanimos extrajudiciais de resolucdo de conflitos, ora cooperando com politicas consensuais ja estabelecidas
por outras instituicGes componentes do sistema de justica (ex: Centros Judiciarios de Solucdo de Conflitos e Cida-
dania - CEJUSC's), ora implementando modelos auténomos de resolucdo extrajudicial dos conflitos, internalizados
pela propria instituicdo.

Em relacdo a estes modelos de prestacdo da politica consensual de resolugdo de conflitos, 85,7% das Defen-
sorias Publicas indicaram possuir setor especializado para a realizacdo de mediacdo e/ou conciliagdo de casos que
aportam nas respectivas unidades, o que deixou de ocorrer em apenas 14,3% das unidades federativas. E possivel
observar, portanto, que a Defensoria Publica vem privilegiando o modelo auténomo de implementacdo dos méto-
dos consensuais, garantindo aos usuarios a salvaguarda da pratica compositiva.

NUMERO DE DEFENSORIAS QUE POSSUEM SETOR ESPECIALIZADO PARA A REALIZAGAO DE MEDIAGAO E/OU CONCI-
LIACAO

Fonte: Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021).

Ja no tocante a avaliacdo dos(as) Defensores(as) Publicos(as) quanto a adequacdo das atividades institucionais
direcionadas ao fornecimento individualizado de informacdes e orienta¢des extrajudiciais as pessoas vulneraveis
em relacdo a problemas juridicos como forma de se evitar a judicializacdo de demandas, 55,4% dos respondentes
consideraram essa atividade institucional pouco ou nada adequada.
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AVALIAGAO DOS(AS) DEFENSORES(AS) PUBLICOS(AS) QUANTO A ADEQUAGAO DAS ATIVIDADES INSTITUCIO-
NAIS DIRECIONADAS AO FORNECIMENTO INDIVIDUALIZADO DE INFORMAGOES E ORIENTAGOES EXTRAJUDICIAIS AS
PESSOAS VULNERAVEIS EM RELAGAO A PROBLEMAS JURIDICOS COMO FORMA DE SE EVITAR A JUDICIALIZAGAO DE
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Fonte: Defensores Publicos dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Margem de erro de 1,3 pontos percentuais para mais ou para menos.

Realizando a anadlise por unidade federativa, observa-se que os melhores indices de avaliacdo foram
apresentados na DPDF, DPE-SC e DPU.
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DEMANDAS POR UNIDADE FEDERATIVA
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Fonte: Defensores Publicos dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021). Margem de erro, em pontos percentuais para mais ou para menos: AC: 14,1;
AL: 13,9; AM: 8,2; AP: 11,3; BA: 8,2; CE: 6,2; DF: 8,3; ES: 4,8; GO: 14,6; MA: 7,9; MG: 2,7; MS: 7,7, MT: 8,2; PA: 8,5; PB: 9,8; PE: 4,4; Pl: 14; PR: 4,3; RJ: 4,6; RN: 11,7; RO: 4,8; RR: 3,3; RS: 4,9; SC: 7,7;
SE: 2,3; SP: 4,4; TO: 4,8; DPU: 6; TOTAL: 1,3. Obs.: Suprimida a categoria “ndo informado”.
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11 ATUACAO LEGISLATIVA PARA DEFESA DOS
INTERESSES DOS VULNERAVEIS
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11.1. Assessoria parlamentar

Como expressdo e instrumento do regime democratico, a Defensoria Publica vem participando ativamente
na defesa legislativa de pautas associadas aos direitos humanos e a defesa de grupos vulneraveis.

Neste sentido, 71,4% das unidades federativas afirmaram contar com assessoria parlamentar prépria para
desempenho desta atividade, enquanto apenas 28,6% indicaram a inexisténcia desta modalidade de apoio insti-
tucional.

NUMERO DE DEFENSORIAS QUE POSSUEM ASSESSORIA PARLAMENTAR PROPRIA NA DEFENSORIA PUBLICA

Fonte: Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021).

11.2. Participac¢ao na discussao de projetos de lei de interesse da populagdo vulneravel

Em relagdo a participa¢do na arena politico-legislativa, principalmente em audiéncias publicas e sessdes junto
ao Poder Legislativo, destinadas a discussdao de projetos de lei de interesse da populagdo vulneravel, a pesquisa
revelou a participagdo ativa da Defensoria Publica em 27 unidade federativas.

NUMERO DE DEFENSORIAS QUE PARTICIPAM DE AUDIENCIAS PUBLICAS E SESSOES JUNTO AO LEGISLATIVO DESTI-
NADAS A DISCUSSAO DE PROJETOS DE LEI DE INTERESSE DA POPULAGAO VULNERAVEL

Fonte: Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021).
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12 CAPACITACAO
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12.1. Centros de estudos e escolas juridicas institucionais

Enquanto érgdos auxiliares da Defensoria Publica, as escolas e os centros de estudos sdo responsaveis pela
preparacao inicial, atualizacdo profissional e aperfeicoamento técnico dos integrantes da instituicdo, aqui com-
preendidos defensores(as) publicos(as), servidores(as), estagiarios(as) e residentes juridicos.

Cuidam, assim, da promogdo de cursos, conferéncias, seminarios e outras atividades cientificas relativas as
areas respectivas de atuacgdo e atribui¢des funcionais, assim como a edi¢do de publica¢des e a divulgacdo de estu-
dos, artigos e pesquisas de interesse institucional, incluindo-se aqui a formulagdo de teses institucionais.

Dada a sua importancia formacional e pedagdgica, 89,3% das Defensorias Publicas contam atualmente com
escolas ou centros de estudos institucionais, o que ndo foi observado em apenas 10,7% das unidades federativas.

NUMERO DE DEFENSORIAS QUE POSSUEM CENTRO DE ESTUDOS E/OU ESCOLA JURIDICA PROPRIA

Fonte: Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021).

12.2 Organizagao e custeio das atividades de capacitagao e atualizacao profissional

Das 25 unidades que possuem escolas ou centros de estudos institucionais, 78,6% organizam e custeiam
autonomamente a capacitac¢ao e a atualizagcdo profissional de seus integrantes, enquanto 14,3% apenas se respon-
sabilizam pela organizagdo desta atividade.

Por fim, apenas a Defensoria Publica do Estado de Sergipe exerce unicamente o custeio da capacita¢do e
atualizacdo cientifica de seus integrantes, ao passo que a Defensoria Publica do Estado de Santa Catarina ndo
organiza ou custeia referida atividade.

NUMERO DE DEFENSORIAS QUE OFERECEM OPORTUNIDADES DE CAPACITAGAO E ATUALIZAGAO PROFISSIONAL

Nao oganza rem aslei

Fonte: Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido | Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (2021).
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“Esta é a maior pesquisa empirica sobre acesso a justica ja realizada no Brasil e,
surpreendentemente, foi concluida nas circunstancias dramaticas da pandemia de
COVID-19 no Brasil, que dificultou a pesquisa e afetou diretamente alguns daqueles
que desempenharam papéis centrais no desenvolvimento e coordenagao do estudo.
A pesquisa fornece material histérico para situar a Defensoria Publica na histéria
brasileira e na estrutura politica e juridica de hoje. O estudo mostra exatamente
onde os membros da Defensoria Publica atuam, quantos eles sdo e qual tem sido seu
desempenho funcional. A pesquisa é extremamente completa e criteriosa.”

Bryant G. Garth
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